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55. vyroci vitézstvi VRSR
a

50. vyroéi vzniku SSSR
velky odkaz

pFitomnosti i budoucnosti

Na rok 1972 ptipadaji historicky vyznamnd vyro&i dvou uddlosti, jeZ ovlivnily
rozhodujicim zplsobem vyvoj nejnovéjdich dé&jin tim, Ze uvolnily ve svétovém méfitku
cestu spoleéenskému pokroku, socialismu a komunismu. Jak Velkd fijnova socialistickd
revoluce v roce 1917, tak i vznik Sovétského svazu v roce 1922 jsou svétodéjnymi
mezniky, je? zahdjily novou éru v déjinach lidstva. Mezi ob&ma témito uddlostmi
je hlubokd historickd spojitost, nebot obé& jsou vysledkem téhoi revoluéniho procesu,
vitézného revoluéniho boje délnické tridy Ruska vedené bolsevickou stranou a V. L
Leninem. Velikost vitézstvi déinické tridy ve VRSR spoéivd v tom, fe umoinilo poprvé
v déjindch nastoleni diktatury proletaridtu — skuteéné vlady pracujiciho lidu, jei
se stalo nejen oporou vitézné socialistické revoluce v jejim boji proti vnitinim a vnéj-
§im nepidtelam, ale také dilezitym ndstrojem vybudovéni nového socialistického
spoleéenského Fadu. Jestlife se vitéznd socialistickd revoluce stala nadéji, pfikladem
a oporou mezindrodniho proletaridtu v jeho boji proti kapitalistickému spolecen-
skému ¥adu a kapitalistickému vykofistovani a Utlaku, pak vznik Svazu sovétskych
socialistickjch republik 30. prosince 1922 byl vyrazem vitézstvi této revoluce nad
kontrarevoluénimi a intervenénimi silami, vyrazem vitézstvi zdsad a ideji marxismu-
leninismu a proletdiského internacionalismu. Ustavenim SSSR vznikl federativni pro-
letaisky stat nového typu, zalofeny na zdsadé dobrovolnosti a zachovdni ndrodni
svrchovanosti viech ndrodd byvalého carského Ruska. Vytvofeni tohoto stdtu bylo
triumfem leninskych ideji o leninské narodnostni politiky, jeZ ukdzaly a ukazuji viemu
pokrokovému lidstvu, jak lze na principech proletdiského internacionalismu Fesit na-
rodnostni otdzku, pfekonat nerovnoprdvnost ndrodi a ndarodnosti a sjednotit je v boji
za spoledensky pokrok a socialisticky spoleéensky rad.

Ideje vitézné VRSR ovlivnily na konci 1. svétové imperialistické vdlky bezpro-
sttedné i boj naseho pracujiciho lidu za jeho socidlni a ndrodni osvobozeni, za
ndrodni svobodu CechG o Slovéki v roce 1918. Inspirovaly boj nadi délnické tridy




a3 do jejiho vitdzstvi v Gnoru 1948, Vitézstvi sovétského lidu pod vedenim KSSS ve 2. své-
tové vdlce a celkovd osvobozeneckd Gloha Sovétského svazu vytvofily nové predpokludy
a podminky pro rozvoj revaluéniho hnuti na celém svété. Vytvorily i podminky pro
vitézstvi nadi délnické tiidy vedené KSC v amoru 1948 a pro budovdni socialismu
v nafem stdtd. Neocenitelnd zlstane pomoc Sovétského svazu nasemu lidu pii obrané
v |. 1968-69.

NejdaleZitgjsi vysledek rozmachu revoluéniho hnuti od vitézstvi VRSR a od vzniku
Sovétského svazu predstavuji vitézné socialistické revoluce v celé fadé zemi svéta
a vznik svitové socialistické soustavy. Jejim zakladnim ideologickym, politickjym a mo-
censkym pilifem je Sovétsky svaz. Socialistickd soustava v Cele se Sovétskym svazem
piedstavuje hlavni revoluéni silu nasi pritomnosti a rozhodujici faktor svétového re-
voluénihe vyvoje a spolecenského pokroku. Tato skutecnost je naplnénim neporazi-
telnyeh ideji marxisticko-leninského ueni a velkého odkazu slavné VRSR pro nasi

pfitomnost i budoucnost.
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Hodnoceni védecl(ého odkazu G. Mende|a

v roce 150. vyroéi jeho narozeni

Vitézslav Orel

Mendelianum Musei Moraviae, Brno

Z mnohaletého osobniho styku s Mendelem vim, ie nepodiéhal zklamani proto,
e se jeho botanické publikace ihned nesetkala s Gspéchem v dobé, kdy pro vysvét-
leni vzniku novych forem rostlin byly rozhodujici témé&f vyhradné zasady tehdy vie-
obecné uznavanych hypotéz Darwina.

(Gustav von Niessl, 1902)

Ohlas Mendelovych vyroéi ve védecké literatuie

Mdlockterd mald vesnice je tak znamda v celém kulturnim svété jako Hynéice
na novoji¢inském okresu. Pfed 150 lety, 22. &ervence 1822 se zde narodil ). G.
Mendel, zakladatel Ustiedni biologické discipliny — genetiky. leho védeckd prace
patfi k nejpozoruhodnéjsim ve vyvoji lidského pozndni. Nejdfive ponechdna téméf
bez poviimnuti, pak téméf zapomenutd, nato pozd&ji nové objevend, znovu studovand
a uzndvand a po prechodném obdobi mylného wykladéni znovu v mnohem vétsim
rozsahu ne? dfive ocefiovand a obdivovand jako jeden z nejvétsich pfinost rozvoji
lidského pozndni. Mendelovo jméno a s nim i Udaje o jeho rodisti Kravaisku se
objevuji ve svétové literatufe od roku 1900. Mendelovo jméno je uvddéno téméf
ve viech uéebnicich biologie a genetiky.

Vyznamné vyro&i 2 Mendelova Zivota a z jeho védecké prace jsou podnétem
ke zvetejiiovani studii a dvah v nejrliznéjéich zemich a v riiznych jazycich. Tato vyroci
byvaji té% podnétem k daldimu rozvoji nauky, kterd vzedla z Mendelovy védecké
prace. Jako piiklad je moZno uvést sté viroéi Mendelova narozeni, pfi kterém
prosluly N. K. Kolcov uspofddal v roce 1922 v Moskvé vzpominkové zaseddni,
kterého se zucastnili také zahraniéni badatelé. Tehdy pfivezl pozdéj§i prvni lauredt
Nobelovy ceny za praci v genetice J. H. Miiller do SSSR novy experimentdlni
objev v genetice, bandnovou mugku — Drosophila melanogaster. Toto zaseddni ne-
piimo stimulovalo pozdé&jsi mohutny rozvo] sovétské genetiky, ze které vzedla v obdobi
pred druhou svdtovou vélkou celd fada tehdejsich nejvétsich objevl. Shodou okolnosti
v Zervenci 1972 vzpomindme 150. vjro¢i M e n d el o v a narozeni a zdroveii 100, vyroéi
narozeni N. K. Kol cova (1872—1940).

V souvislosti s vjvojem nauky o dédi&nosti — genetiky je Mendelova préce
stéle vice ocefiovdna. Svédsky badatel Heribert Nilsson pfi hodnoceni pfinosu
nejvétsich osobnosti v biologii, C. Linného (1707—1778), Ch. Darwina (1808—
1882) a G. Mendela (1822—1884) v roce 1930 vystizné psal: slinné patii osm-
néctému stoleti, Darwin devatendctému. Mendel a jeho objevy musi byt vyjmuty z de-
vatendctého stoleti a preneseny do stoleti dvacdatého”, Nilsson tim pravem dokazoval,
e vjvoj biologie naseho stoleti se rozviji v duchu Mendelova objevu zékladnich jed-
notek organické pfirody.




Nejvétii hold Mendelovi byl vzddn pFi stém vyroci zvefejnéni jeho objevitel-
ské préce o rostlinnych hybridech v roce 1965 na Mezinarodnim vzpominkovém sym-
poziu v Brn&, pfi kterém Vlastivédny astav v Novém Jiciné vybudoval v Men delové
rodném domku v Hyn&icich dastojny pamatnik svého velkého roddka. Moravské
muzeum v Brn& tehdy slavnostnd otevielo Pamdatnik G. Mendela — nyni zvany
Mendelianum — v misté jeho védecké préce, ve kterém se rozviji od té doby sys-
tematicky vyzkum védeckého odkazu G. Mendela. Toto vyrodi bylo vzpomindno nejen
v nadi zemi, ale i na mnohych védeckjch zaseddnich v zahranié&i. Napf. na slavnostnim
zaseddni na indické universitd v Kérale tehdy N. M. Joseph oznadil
Mendeliv objev jako ,fantasticky a dramaticky v historii pokroku ¢lovéka v poro-
zuméni zakonim piirody". Vystihl tim skute&nost, Je tehdy badatelé stéle jesté stdli
pted nezodpovézenymi otdzkami, jakd je pravéd podstata Mendelova objevu
a predeviim jak k nému Mendel dospél,

Systematicky vjzkum Mendelova védeckého odkazu, organizovany pracovniky
genetického oddéleni Moravského muzea, viak pFinesl za uplynulé obdobi nové
poznatky, které i ddvaji alesponi &dsteéné odpovéd na uvedené otdzky. V roce
1970 se v Brn& opét sedli badatelé z 23 zemi a hodnotili nové doklady a informace
o Mendelovi a vysledky tohoto kritického jedndni se objevuji pii hodnoceni
osobnosti Mendela pfi 150. vyroéi jeho narozeni. Stejné& jako v roce 1965, tak i
v roce 1970 putovali zahraniéni badatelé do Hynéic a snimky z Mendelova pa-
métniku v Hynéicich se objevuji v publikacich celé fady zemi, Symbol Mendelova
objevu je nyni doprovdzen informacemi o vyznamném vyvoji zemédé&lskych a pri-
rodnich véd v nasi zemi v minulém stoleti, prokazujicimi pracovitost a kulturn{ vyvoj
naseho obyvatelstva.

Rézny viklad Mendelova objevu od roku 1900

Uvodni citovéni G. v. Niessla, Mendelova osobniho pfitele a dlouhole-
tého sekretdie brnénského Piirodovédeckého spolku, ve kterém Mendel v roce
1865 predndiel o svjch pokusech, ukazuje, 72 Mendelova prace byla hodnocena
jeité po roce 1900 jako botanickd studie. Mendel se viak ve svych dopisech ozna-
éoval jako ,uéitel experimentdlni fyziky, a pfimo uvadél, 7e botanické
problémy konzultoval s odborniky — botaniky. Nepovaioval se za botanika. V lite-
ratufe se vieobecné& uvadi, ¢ Mendel byl znovuobjeven v roce 1900 botaniky,
predeviim H. de Vriesem a C. Corrensem, které z Mendelovy préce
zaujala piedeviim zdkonitost ve vystépovani znakd rostlin v potomstvu krizencl —
hybridd, Holandan Hugo de Vries, ktery uvefejnil prvni svou pZNovuobjevi-
telskou" préci, psal jen o ,zakonu Stépeni”. Némecky badatel C. Correns
z Tibingen oznaéil Mendelovu teorii jako ,Mendeliv zakon“, ktery pry
zahrnuje také de Vriesdv zdkon Stépeni, a navic dodal, Ze ,od tohoto zdkona
miie byt odvozeno vie ostatni”. Teprve nékolik let pozdéji Correns psal o dvou
a tfech pravidlech a nakonec o zdkonech dé&di¢nosti. Na zdkladé toho se po roce
1910 v ulebnicich biolegie objevily Mendelovy zdkony dédicnosti.

Hodnoceni Mendela jako velkého botanika se projevilo také v rodné vesnici
Hyngicich. V roce 1902 pozdrni sbor v Hynéicich vzpominal dvacdtého vyroi svého
tivani a pfitom také svého zaklddajiciho &lena a &estného obéana opata Gregora
Mendela, ktery v roce 1882 vénoval na zaloZeni poidrni zbrojnice 3000 zlatych.

Zahradnické nétadi pouzivané Mendelem, dnes uloiené v Mendelianu v Brné.

Na zmin&né oslavé v roce 1902 prones| projev o svém strjci Mendellv synovec
MUDr. Alois Schindler. V témie roce jej vydal némecky vlastnim né-
kladem. Tak se objevil prvni MendelGv Zivotopis pod nadpisem 2Vzpomin-
kovj projev na prelata Gregora Joh. Mendela". Vzpominkovd slavnost bylo spojena
s odhalenim pométni desky na pozdri zbrojnici, kterd je vlastngé prvni pamstni
deskou vénovanou Mendelovi. Text na desce je nasledujici: ,Pamatce vynikajiciho
prirodovédce a klasika botaniky".

P¥i podrobném studiu Mendelovy prace viak s prekvapenim zjistujeme, ie
v ni ani na jednom mistd neni uvedeno podstatné jméno dédinost, &i piidavné
jméno dédiény. Nejsou v ni odvozeny ani popisovény zadné zdkony dédiénosti, Ze
studia ,Pokusii s rostlinngmi hybridy" se pozndvd, e Mendel hledal “vieobecng
platnj zdkon o tvofeni a vjvoji hybridd", cot byl v duchu tehdejsi doby zdkon vi-
vojovy, Mendel také v dvodni vétd naznadil, Ze podnétem k pokustim byla uméla
oplozeni, provedend na okrasnych rostlindch za Géelem ziskani novych barevnych
odrid. Svou praci povajoval za dalekosdhlou a jeding sprévnou cestu, po které —



jak psal doslovné — ,bude moino koneéné dojit k rozlusténi nékteré otdzky, ktera
md neocenitelny dosah pro déjiny vyvoje organickych forem”,

Zjednodudeny vyklad Mendelovy teorie joko zdkond dédi¢nosti vedl také
k tomu, 7e byla stavéna proti Darwinové teorii asi v tom smyslu, ¢ Mendel
prokazuje stdlost znakl, a tedy i druhl, zatimco Darwin proménlivost a vyvoj.
Z tohoto mylného pojeti vznikl po roce 1900 vlekly védecky spor mezi tzv. mende-
listy a darwinisty, ktery byl objasnén ai v letech 1923—1930 jako velké nedo-
rozuméni. Prokdzalo se totiZ, Ze obé& teorie se navzdjem doplituji a vytvdreji zdklad
moderni biologie. Mendel vysvétlil podstatu dédi¢né proménlivosti a Darwin
objevil proces pfirozené selekce, kterd plsobi na zdkladé proménlivosti.

Viceméné ojedinéle seipor. 1930 objevovalo dnes ui komické stavéniMendela
pioti Darwinovi, joko napf. jesté v r. 1933 v Némecku psal A. Orel ve své knize
«Das Weltantlitz — Eine Gemeinverstdndliche Natur-, Kultur-, Religions- und
Geschichtsphilosophie" na str. 175: ,Ta dllezitd, aviak temna oblast pfi¢in a zakoni,
podle kterych probihaji zmény, o éemi Darwin pfiznal ,ie docela nic nevi®, vnesl
jeho souéasnik eremita Gregor Mendel 1822—1884 prvni svétlo svym genidlnim obje-
vem zdkond dédicnosti, které jsou prakticky téméi nemensiiho vyznamu jako objevy
Kopernika. Dokonéil tak védeckou katastrofu darwinismu”, Toto je viak UmysIné vy-
brany priklad extrémni, ktery jen dokazuje, jok ndsilné byla je$té tehdy Mende-
lova teorie vykladdna.

Novy pohled na Mendela pfinesla v roce 1936 prace anglického biometrika

R. A, Fishera, uvefejnénd pod titulem ,Byla Mendelova prace znovuobjevena?"
Fisher polemicky psal o historce Mendelova objevu zdakonG dé&diénosti
a o senzaénim znovuobjeveni jeho prdce v roce 1900. Prokazoval pfitom, ze tav.
znovuobjevitelé &etli Mendelovu praci povichnd a vlastni teorii neporozuméli.
Fisher tehdy ioké prvni poznal, 26 Mendel provadél své pokusy podle pfedem
vypracovaného projektu, a Ze tedy musel zndt svou teorii jesté predtim, nei pokusy
zahdjil. To byl docela novy pohled, ponévadi do té doby se badatelé vieobecné
domnivali, Ze Mendel pfi pokusném kiizeni hrachu dospé&l k objevu svych zdkoni
dédiénosti na zdkladé svych znalosti statistiky, R. A, Fisher v roce 1936 postavii
pied genetiky a historiky véd utkol nové zkoumat, co je vlastnd Mendelovym hlav-
nim objevem a jak k nému Mendel dospél. Tento kriticky postoj k Mendeloveé
praci nasel ohlas ai teprve v poslednich letech. Kdyz se v roce 1970 v Brné konalo
Mezinarodni Mendelovo kolokvium, davaly se jiz prvni odpovédi na Fisherovy
otdzky. Pro logiétéjsi vyklad je vyhodnéjsi nejdiive objasnit otdzku druhou.
Co Mendela pfivedlo k védecké praci

Ve védecké literatute se vyskytuji nejriznéjsi dohady a ndzory o tom, co Men-
dela piivedlo k védecké prdci. Vétinou se v téchto uvahdch vychdzi z publikova-
nych ndzord o vyvoji védy. Od doby objeveni Mendela joko badatele se viak
vzila predstava, 7e ,provinéni prostiedi’ na Moravé, bez uzndvaného védeckého stre-
diska pfispélo k tomu, ze Mendelova préce zistaloa bez povsimnuti, Pfitom se
predpoklddalo, ze toto prostiedi nemohlo ni¢im pfispét k Mendelovu védeckému
riistu. Vyjimku v téchto dvahdch tvofi prostfedi v kldstefe na Starém Brné, které
vytvofil Mendel (v piedstaveny v kldstefe, vzdélany a liberdIni opat F. C. Napp
(1792—1867).
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Mendelovy pozndmky v knize Gértner C. F.: Versuche und Beobachtungen iiber die
Bastarderzeugung im Pflanzenreich, Stuttgart 1849,

Celd tada pokusG vysvétlit hlavni podnét k Mendelovym pokusim ztrosko-
tava hlavné proto, #e jsou piili$ zjednodusené. Dosud se napiiklad objevuji | extrémni
nazory, ¢ Mendel dospél ke svému objevu ndhodou pii kifzeni rostlin. To je viak
v protikladu s tvrzenim R. A. Fishera z roku 1936, e Mendel musel znat vy-
sledky pokust pied jejich zohdjenim. Teorii tedy znal pfedem a podle ni rozpracoval
projekt pokust, Jako mozné podnéty jsou napf. uvddény tehdejsi znalosti o vysté-
povéni znakl pii kiiZeni véel, se kterymi se viak Mendel zabyval az po skonceni
hlavnich pokusti s hrachem. Podobné se uvéadi, Ze rozhodujici byla Mendelova



znalost statistiky a matematiky. Avak samotné tyto védni discipliny nemohly Men-
d el a pfivést ke koncepci podvojnych dédiénych jednotek.

K pezndni osobnosti objevitele typu G. Mendela je nezbytné zkoumat vyvoj
pozndani od détstvi. Proto jiz Mendel v Zivotopisec H. 1itis popisoval prostiedi
v Hynéicich a okoli. Unikla mu viak &innost kli¢ové osobnosti, fardfe J. Schrei-
bera, o kterém se zminil pouze okrajové. Marvanovad (1971) prvni poukdzala na
$ir$i souvislost Schreiberova vychovnédho Usili v Mendelové rodném kraji.
V letech 1792 az 1802 Schreiber plsobil jako spravce vychovného Ustavu v Ku-
ning, ktery byl zaloZen po vzoru tehdy proslulého vychovatele Ch. G. Salzmanna
(1744—1811). V Ustavu byly ubytovdny a vychovavany déti obojiho pohlavi z panstvi
za Géelem ziskdni védomosti, které by pozdéji vyuzivaly ve svém Zivoté, Do uéebniho
programu byla zahrnuta také vyuka zdkladu pfirodnich véd. Zpoédtku bylo dsili
Ustavu schvdleno. Pozdé&ji viak byl ustav oznalen za pfili§ liberdIni a po nékolika
letech vySetiovani nakonec v roce 1814 zavien. Jeité tehdy se vSak poukazovalo na to,
Ze pramenem odsuzovaného liberdlniho zla byl J. Schreiber Mezitim jiz prvni
sprdvce ustavu phsobil na fafe ve Vrdiném a prenesl své metody vyuky také do
Hyndéic. Ve spoluprdci s ucitelem T. Makittou vyulovali déti jiZ na obecné Skole
zékladlim pfirodopisu a ndzorné je seznamovali se zdsadami péstovdni kulturnich
rostlin, Faraf Schreiber ve svém okoli vzdéldval také rolniky a jeho zdsluhou
bylo zde vyspélé zejména ovocnictvi a zahradnictvi.

Nadany chlapec hyn&ického rolnika nasel svhj vzor ve vesnickém fardfi, na kte-
rého pozdéji vzpominal v dopisech rodi¢lim. V prostiedi zahradnické préce rodného
domova a vyuky ve 3kole se rozvijel chlapciv zdjem o péstovdni rostlin, ktery se
pod vlivem $kolni vyuky hned v utlém mladi spojoval s touhou po pozndvani. Byl to
ziejmé také faraf Schreiber, ktery presvédiil rodiée, aby poslali jediného syna
na studium, a tak pfipravil Hynéice o jednoho rolnika a zaslouzil se o pronikavy roz-
voi lidského poznani. Po absolvovani gymnasia v Opavé a pozdé§ji filosofického udi-
li$te¢ v Olomouci Mendel nasel jediné vychodisko pro pokradovdéni ve studiu ve
vstupu do kldstera na Starém Brné. Po uréitych rozpacich pied pfichodem do Brna
se zdhy presvédéil, Ze zde nasel prostiedi, ve kterém se mlZe vénovat studiu pfirod-
nich v&d. Jeho ptedstaveny, opat F. C. Napp (1792—1867) byl vyjimeénou osob-
nosti. V dobé Mendelova vstupu do kldstera zaujimal vyznamné postaveni v zemi
a byl jednou z pfednich osobnosti podporujicich rozvoj zemédélstvi a véd. V prostiedi
klaStera se Mendel setkal s osobnostmi jako byl F. T. Bratrdnek (1815—1884)
a F. M, Kldcel (1808—1882), ktefi jiz byli zndmi jako filosofové. Navic Kldacel
studoval pfirodni v&dy, hlavné botaniku a v pfirodnich véddach nachdzel ptiklady pro
rozvijeni své filosofie vyvoje. V pozndn{ zdkoni pfirody nalézal pravdu. Tyto uvahy
ho privedly ke studiu otdzek proménlivosti a vyvoje organické pfirody a a% k dvaham
o vyznamu kliéového problému — dédiénosti. V roce 1850 ve svém Zivotopisu se
Mendel zmifoval o radé zku$enych muild pfi jeho souborném studiu pfirodnich
véd, a i kdyz neuvdadél jména, myslel ziejmé Kldcela.

Béhem studia teologie Mendel absolvoval doporuéené piedndsky o zemé-
délstvi a ovocndistvi u éeského profesora F. Diebla (1770—1859). Dovédél se o zku-
Senostech moravskych Slechtiteld ovci a zemé&délskych plodin, které tehdy byly na vy-
soké urovni. V Dieblové& u&ebnici dokonce nalezl podrobny popis umélého opy-

lovéni, ¢&ili hybridizace, které bylo popisovdno jako metoda 3lechténi rostlin. Zemé-
délska Slechtitelskd praxe nashromdidila zkuSenosti se 3lechténim pomoci umélého
kiizeni, kterého néktefi flechtitelé jiz uspé&$né vyuiivali, i kdyZ neznali teorii tohoto
procesu. Prévé tuto teorii a7 mnohem pozdéji objevil Mendel.

B&hem studia na videnské université (1851—1853) by M e nd e rovnéi nemohl do-
spét ke svému objevu. Zamé&fil se na studium exaktni fyziky a matematiky. Soucasné si
viak zapsal predndsky z palentologie, chemie, zoologie, botaniky a z tehdy prdvé nové
vzniklé discipliny fyziologie rostlin. Ve fyzice se seznamil se zasadami exaktnich po-
kust a ve fyziologii rostlin poslouchal vyklady profesora F. Ungera o vyznamu
studia proménlivosti a vyvoje organické piirody z hlediska tehdy moderni nauky
o buhce. Profesor Unger jiz mluvil o nejmendich elementech, které jsou uvnitt
bunék a urduji vn&jsi formy organismG a zdrovefi jejich vyvoj. Unger pred-
vidal existenci téchto elementd, jeho 3dk Mendel je dokdzal a zdroveii popsal
jejich nejzdkladnégjsi vlastnosti.

V prostiedi videnské university hyncicky chlapec, ktery se za (tlého mladi za-
jimal o rostliny, intenzivné studoval nauky, které mu stdle vic oteviraly obzor poznani.
Postupn& se zajem zohradnika o rostliny ménil v soustiedéné bodatelské zaniceni,
které se soustied'ovalo na kligovy problém $lechtitelské praxe a zdroved na objasnéni
zékladni zdkonitosti vjvoje piirody. V tomto prostiedi prolinaly Mendelovy zkuse-
nosti ze $lechtitelské praxe s teoretickymi poznatky fyziologie a se zdsadami prova-
déni exaktnich pokusii za d&elem ziskdni nového pozndni a vysledkem byla najednou
teorie nejmendich hmotnych jednotek, které Mendel oznatil elementy. Promitl si
teorii do projektu hybridizaénich modelovych pokust, aby v nich dokazoval v duchu
zésad exaktnich vyzkum@ ve fyzice svou teorii a navic zdrovefi demonstroval jeji
vyznam,

Podstata objevu

| kdyz se od roku 1900 v literatufe popisuje Mendeldv objev jako zakony
nebo pravidla d&diénosti, pfece se jiz od roku 1902 objevuji ndzory, Ze Mendel
ve své préci rozlidoval sledované znaky od determinantl, které je kontroluji. Z toho
se postupné vyvinulo také oznaeni podstaty Mendelova objevu jen v tom
smyslu, 7e dédiénost je fizena hmotnymi jednotkami — geny, jak to vyjadfil J. L.
Lush v roce 1937, anii se ddle zmifoval o jednotlivich tradiéné popisovanych zd-
konech d&di&nosti. Podobné se ojedindle vyskytovaly definice Mendelova objevu
také pfi stém vyro&i zvefejnéni Mendelovy prace v roce 1965, Snad nejvystiznéji
to vyjadfil C. D. Darlington vyrokem, ze Mendelovy zakony jsou aplikaci zaklad-
niho zékona, nebo lépe Feceno primarniho zdkona biologie”, Darlingtondv 2ok
K. R. Lewis navic psal v roce 1964, e Mendelovy elementy si zaslouZi ocenéni
joko samostatny zdakon®. Tento zdkladni zdkon je moino definovat jako dikaz hmot-
nych jednotek — gen(, které Fidi pfenos znaki z rodi¢d na potomky, a tedy dikoz
jednotek biologické komunikace mezi generacemi.
Tajemstvi objevu, pochazejici z Hynéic, poodhaleno

Od roku 1966 genetické oddéleni Moravského muzea vyddavd publikace Folia
Mendeliana, ve kterych jsou zvefejfiovany nové poznatky o Mendelovi. V roce
1968 americky genetik J. A. Weir ocefioval, Ze jsou takto zvefiejiovény doklady,
o kterjch véda neméla tuseni. Pfitom dodal, Ze yhistorie stéle jesté nerozhodla, pro¢




pravé Gregor Mendel, a jediny Mendel, roziesil tajemstvi dédiénosti’. V roce 150.
wro¢i Mendelova narozeni je k tomu moino dodat, 7e vyvoj védy md svoji
vnitini zdkonitost. Velké objevy zpravidla vznikaji na styénych plochdch riznych véd-
nich disciplin a z hlediska historického vlastné kazdy novy poznatek musel vznik-
nout. Otdzkou je pouze éas jeho vzniku, Toto obecné tvrzeni plati v plném rozsahu
také u Mendela, ktery pfedbéhl svou dobu o hezkou Fadku let.

Weir vystihl princip vzniku Mendelova objevu, kdyz struéné psal: ,Zrozeni (spise
pfedéasné zrozeni v roce 1865) genetiky vzeslo ze shatku zahradnictvi s fyzikou“.
MendelGv zdjem o zahradnictvi se projevil a rozvijel jiz v Hynéicich. V Brné pro-
zival léta zrani a postupné se z n&j stal, nadsazend mozno Fici, kvalifikovany zahradnik.
B&hem universitniho studia koné&il léta zrédni a zadalo obdobi mistrovskych let, ve kte-
rych vyuzitim znalosti empirie $lechténi rostlin na strané jedné a teoretickych zna-
losti o exaktnim vyzkumu a novych poznatkl o rostlinné fyziologii vznikla jeho geni-
alni idea genu,

Pozdé&ji béhem pokusd v Brné jiz Mendel mistrovsky krok za krokem odhaloval
tajemstvi proménlivosti, vyvoje a dédiénosti. Prozival tehdy |éta napjatého oéekdvani
visledkd a zdroven 3tastného uspokojeni ze ziskdni nového pozndni, jak to vystiiné
vyjadril ve svém dopise C. Ndgelimu 18. 4. 1867. ,Od jara do podzimu je potom
nas zajem dennd napinan a péce, kterou svym chranéncim vénujeme, je pak bohaté
odménéna. Kdyby se mi mélo vedle toho podafit, abych svymi pokusy uspisil rozie-
$eni problém(, byl bych dvojnasob stastny”.

Ani na sklonku svého Zivota velky mistr nezapomnél na svou zamilovanou cin-
nost, ke které ziskal podn&t ve svém rodisti. Jesté 4. 4. 1883 Zddal své synovce, aby
mu pfivezli do Brna z hynéické zahrady rouby hrusni, které pouiil pro zulechténi
hruni v kldsterni zahradé v Bné. S Weirem je moino souhlasit. Zrozeni genetiky
vzedlo ze siatku zahradnictvi s fyzikou, K tomu moino jen dodat, ze prvni partner
z tohoto ,manzelstvi” pochdzi z Kravaiska.

A i
et

Cesky psané dokumenty Mendel podepisoval také cesky.
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Z historie péastitelstvi a chovatelstvi

na Novoji¢insku

Kvétoslav Kadléik

Nejstar§i zprava o zuslechtovani demdciho cerveného skotu na Novojiginsku
s dovezenym skotem z Tyrol je doloZena k roku 1636 na kuninském panstvi, k némuz
patfil Kunin (do roku 1946 Kunvald), Suchdol a Butovice (od roku 1959 mistni cdst
mésta Studénky). Ve zpravé se hovofi o dvou kravach a tfech telatech tyrolskéhe
plemene, jei obdriela manielka dGfednika starojického panstvi Pavla Hirshbeina
od Jana Motice z Rédern, kterjy byl vlastnikem kuninského panstvi v letech 1629,
resp. 1634 az 1639.7) Pozdéji je doloZeno, Ze na kuninském panstvi pecovali nejen
o import kulturnéjéich plemen skotu, ale také o vylvoFeni optimdlnich podminek
pro jeho chov, zejména uiivanim lepsich chovatelskych metod a zvySovanim \n}robr
krmiv.2) Od dvacdtych let 18, stoleti usilovala sprava kuninského panstvi soustavne
o zintenzivnéni zemédélské vyroby zuslechtovdnim skotu, raciondlnim obdélavanim
zemédélské pidy a zavadénim novych druhd zemédélskych rostlin, Od roku 1726
vyddvala vrchnostenskd sprdva v Kuning postupné smémice o hriojeni pady, pésto-
vani jetele — vojtésky (lucerus) a zkvalitnéni chovu hovézihe a veprového dobytku_.
zejména viak skotu,3) V roce 1761 vyddvd vrchnostensky diad v Kuning dalsi dalezité
instrukce o zlepieni zemédélského hospodafeni. Doporucuje hnojeni mocuvkou a roz-
hazovani kompostd, Na viech panskych dvorech se doporuéuje péstovani brambor,
kieré jsou vybornym krmivem a osvédcily se pfi dvofe v Butovicich, Maji byt peésto-
vany v mnoistvi odpovidajicim stavu dobytka ve dvofe. Ddle se doporucuje seti
rizského Inu (Rigauer Leinsamen) a jsou dévany pokyny pro seti jetele (lucerus) do
jeémene. Semeno tohoto jetele je moino ziskat v Némésti, Pro zlepseni chovu skotu
vrchnostensky Gfad doporutuje zakoupeni telat z kuninského dvora, kde se chovaji
nejlepsi Svycarské krévy s dvéma byky z Prucku.t) Proto jsou viechna telata z tohoto
dvora odstavovéna na chov. Doporuguje se také zaklédat pii panskych dvorech
ovocné kolky s uSlechtilymi stépy a jsou davany pokyny o honitb&.%) Dalsim kfiienim
doméciho skotu se skotem tyrolskym a Svycarskym byl pozdéji vypéstovan uslechtily
kravatsky skot.8)

Brambory byly v roce 1772 podle zdznamii péstovany pro dobytek ve vetsi mife
na panském dvofe v Butovicich, kam byly pfivezeny z Cech.’) Fulnecky kronika? Felix
Jaschke vyprdvi, fe na Kravafske do Fulneku pfinesl roku 1760 brambory v runf:i
zcestovaly postiihaésky pomoenik Ladjig. Nejdfive byly péstovany ve fulnecké za-
mecké zahrads, edkud se rozéifily po celém Kravaisku®) Urcité viak byly brambory
na Kravaisku znamy ui pred rokem 1760, jok o tom svédéi instrukce kuninského
vrchnostenského Gfadu z r. 1761 v odvoldni, Ze se jif osvédcily pfi panském dvore
v Butovicich.

Snahy a riznd opatieni kuninské vrchnosti pro zlepseni zemedélského hospc-.
dateni pfijimali poddani s oprdvnénou nedivérou, nebot prévé na kuninském panstvi
v disledku tyrdého, a# nelidského jedndni sprévee Leopolda Dittricha byly v 18, stol.
povinnosti poddanych mnohem vyssi nei na okolnich panstvich. Dittrich zvysoval ne-
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jen robotni povinnosti poddanych, ale jako odchovanec jezuitd bezohledné prondsle-
doval tajné nekatoliky — moravské bratry ve vesnicich kuninského panstvi, a tak
zavinil hromadny Gték poddanych z Kunina a ze Suchdola do Horni Luzice, kde za-
lozili obec Ochranov.) Poddani neddvéfovali vrchnosti a bojkotovali jeji opatfeni,
i kdyz jim z nich kynul pfedpoklddany prospéch. Uslechtilé druhy ovoce se tak po prv-
nich doporuéenich vrchnosti podafilo na vesnicich roziifit téméf po 40 letech,
a to jesté za pouziti Isti a pozdéjSiho pusobeni vesnickych $kol.l0) Podobné chovali
poddani velikou nedtivéru k nové, vrchnosti doporuéované zemédélské plodiné, bram-
bordm. Dlouho je nechtéli péstovat a neuméli je pfipravovat jako pokrm. Teprve po
hladovych letech kolem roku 1820, tedy po 60 letech od prvni zpravy o bramboréach
na Kravafisku, zaéinaji se na vesnicich péstovat ve vétéi mife. S jejich péstovanim
se rozéifil i chov vepfového dobytka, ktery pfedtim lidé na vesnicich krmili obyéejné
zaludy. Jen na panskych dvorech méli dostatek mldta z panskych pivovari a obilnich
vypalkd z pdlenic kofalky.11)

Pri¢iny, prod se s takovymi obtizemi ujimala vieobecn& prosp&$nd opatfeni
v péstitelstvi a chovatelstvi na tehdejSich vesnicich, spodivaly nejen v nedivéfe
ke vSemu, co vrchnost doporuéovala a zavddéla, ale také v hrubé nevzdélanosti
a zaostalosti venkovského lidu, zatiZeného nejriznéj$imi pfedsudky a povérami. Teh-
dejsi vesnické Skoly byly sice ke konci 18. stoleti ve viech obcich kuninského panstvi,
avSak na skoldch se uéilo jen tav. triviu, tj. ndboZenstvi, éteni-psani a poétlim. Skolni
dochdzka byla zavedena az roku 1774, takze déti do té doby chodily do skoly na-
prosto dobrovolné. O vécech svého okoli se v tehdejsi skole ni¢eho nedovédély. Aby
zavadéni novych metod v zemédélském Slechtitelstvi a péstitelstvi nalezlo pochopeni
u venkovského lidu, bylo nutné poskytnout mu i vétsi vieobecné vzdélani, predeviim
v piirodnich véddch. Co pomohla vesnickym lidem znalost trivia, kdyz i pfi obstojné
znalosti éteni a psani neméli moznosti rozéifit své védomosti, zejména o takové, které
potiebovali ve svém dennim, praktickém zivoté. Takové zdakladni znalosti a védomosti
pro zivot mohla dét jen $kola. To dobfe pochopila nova majitelka kuninského panstvi,
vzdéland a uslechtild hrabénka Marie Valburga Truchsses-Zeilovd, rozend Harra-
chovd, kterd ke konci 18. a zaédtkem 19. stoleti proslavila Kunin svym vychovnym
a vzdéldvacim dstavem a svymi filantropickymi snahami. Kuninské panstvi zdédila
po svych rodi¢ich roku 1781, aviak uz v roce 1780 byl k nému pfikoupen statek
Jesenik nad Odrou (tehdy némecky Jesenik), ktery zdstal v majetku kuninské vrch-
nosti do roku 1821, kdy byl odproddan.l3) K jesenickému statku patiily obce Jesenik
n. O. a Velké Vraziné, zvané pozdéji Dolni Vrainé.

Hrabé&nka Truchsses-Zeilova byla Zena velmi vzdéland, pokrokové a snaiila se
s nad$enim uplatiiovat filantropické myslenky pfedevdim na vesnicich svého panstvi.
Po smrti svych déti a rozchodu se svym manielem vénovala veskeré své usili vychové
a vzdélani Sirokych vrstev venkovského lidu. Sezndmila se s tehdejdimi pokrokovymi
myslenkami o vychové a vyuovdni, cestovala po Svycarsku, Francii a Némecku
a navitivila nékolikrat pfedeviim Jindficha Pestalozziho.l4) Podle ziskanych zku$enosti
zalozila roku 1791 pfi kuninském zdmku nejdiive 3kolu pro divky, na niz se dévcata
u¢ila $it, vySivat, hd&kovat, v zdmecké kuchyni se uéila vafit a v panské zahradé se
uéila péstovat zeleninu a ostatnim pracem na zahrad&.l’) Pozdéji byly podobné
pracovni $koly zfizeny také v Suchdole a v Butovicich.16) Roku 1792 zaloZila pfi kunin-
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ském 2dmku nadaéni vychovny a vzdéldvaci Gstav, na némz uvadéla v Zivot pokro-
kové vychovné a vyulovaci zésady.l’) Sama na Ustavé vyuéovala a vyhleddvala pro
n&j schopné a vzdélané uéitele, jako byl zdmecky kaplan Jan Schreiber, pokrokovy
kn&z a prvni sprévce kuninského ustavul®), a po ném od roku 1803 viestranné vzdé-
lany, pozd&jii zndmy spisovatel Karel Jurendel?) Na dstavu se vyulovalo vlastivéds,
pfirodopisu, pfirodozpytu, antropologii, anatomii, obecnému dé&jepisu, hospoddfstvi
a byly zde také uplatiovdny prvky pracovni vychovy.?) Hrabénka sama vyhleddvala
a nechala vyhleddvat nadané #dky ze svych panstvi i ze SirSiho okoli a pfijimala je
bezplatné do svého stavu.2l) Kuninsky ustav navitévoval i nd§ znamenity historik
Frantidek Palacky??), a také pozd&jsi vynikajici technik, asistent polytechniky ve Vidni
Matyd$ Reinscher, roddk z Butovic, jeden z prikopnikd primyslové revoluce.Z)

Kuninskd hrabénka byla pfesvédéena, ie dobré a pokrokové skolstvi na vesni-
cich povznese kulturni trovef venkovského lidu, ktery #l v nevédomosti a nerozumél
vécem kolem sebe. Proto se snaZila, aby i na vesnickych $koldch jejitho panstvi byli
ustanovovéni vzdélani ugitelé a ze svych prostiedkd jim pfispivala znaénou &dstkou
na jejich platy.2d) Uéiteli byli nej¢astéji odchovanci kuninského dstavu.?%) Na ves-
nickych $koldch jejiho panstvi se vedle hlavnich pfedméti ucilo pfirodopisu a pri-
rodozpytu, jim# se neutilo ani na tehdejdich gymnasiich,%) ddle se vyucovalo mra-
vouce a pied vyudovanim se misto modleni zpivalo. K usnadnéni vyuky zakupovala
hrab&nka ze svych prostiedkl pro venkovské $koly na svém panstvi knihy a riizné
uéebni pomicky.2’) Vychovné a vyulovaci metody $kol jejiho panstvi se $ifily i na jiné
okolni vesnice, zejména z Butovic, Suchdolu a z Velkého Vrainého.?) Skoly zapo-
jovala i do péstitelskych praci. Podle zprdv z tehdej§i doby spolupracovalo se sprav-
cem kuninského Ustavu Karlem Jurendou na 3ifeni uslechtilych druhG ovoce 28 udi-
teld z okoli, jejichi prostiednictvim nasbiraly skolni déti 1012000 ovocnych jader.2)
Kuninskd hrab&nka a jeji byvaly zdmecky kaplan, prvni sprévce kuninského tstavu
a od roku 1802 fardi ve Velkém Vrainém Jan Schreiber, se zaslouzili o to, Ze Skola
ve Velkém Vrainém, k nii patiilo Malé Vrainé (pozdéji Horni Vrainé) a Emauzy,
méla nejen zkufeného uéitele a uéitelského pomoenika, ale byla i dobie vybavena
pomiickami a stala se vzorem viem ostatnim $kolam v okoli.3%) Tak ulitelsky pomoc-
nik Josef Berger byl roku 1815 po tfiletém plsobeni na 3kole ve Velkém Vrainém
ustaven kuninskou hrabénkou uéitelem na uvolné&né misto v Jeseniku n. O. Vra-
fensky faré? Schreiber mu jako uéiteli dal nejlepsi dobrozdani, v némi neopomnél
zd@raznit, e Berger pohotové pouzival uéebnich pomicek, které mu doporucil.3!) Za
mimoiadné vysledky ve 3kole byl roku 1825 jesenicky uéitel Berger vyznamendm zem-
skym guberniem.3?) Pisobenim vzdélaného a pokrokového fardfe Schreibra se velmi
zvydila také kulturni Groveii ve Velkém Vrainém a v jeho okoll. Zejména se pficinil,
7e ve viech obcich své farnosti, k niZ patfilo Velké Vrainé, Malé Vrainé, Hyncice
a Emauzy, zadali majitelé zemédélskych usedlosti zaklddat ovocné sady s uslechtilymi
druhy ovoce, $ifenymi pfedeviim z kuninské ovocné 3kolky.3%) Tak také Antonin Men-
del, otec vynikajiciho badatele o dédiénosti Jana Rehofe Mendela z Hynéic, zalo-
#il u své usedlosti veliky ovoeny sad a zde je moino spatfovat poddatky zajmu tehdej-
t¢iho chlapce Mendela o zuslechtovdni rostlin34) MendelGv prvni uditel v Hynéigich
Toméé Makitta byl rovn&# ovlivnén snahami fardfe Schreibera a kuninského ustavu.
Sam byl odbornikem v péstovdni kvétin, ovoce a véel a dovedl u 7aka vzbudit zdjem
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o ptirodopis. On a zejména vraZensky fardi Schreiber, v jehoZ farnim obvodé byla
hyn&ickd Zkola, pfesvédéili Mendelova otce, aby nadany syn Jan fel na studie.39)
Ostatné faraf Schreiber mél i pfimy vliv na védychtivého studenta a pozdéjsiho vyni-
kajiciho védce Mendela, ktery ve volnych chvilich navitévoval fardfe Schreibra ve
Velkém Vrainém a? do jeho smrti v roce 1850.%)

I kdy# lidumilnd majitelka kuninského panstvi povazovala vesnickou skolu
za hlavni prosttedek kulturniho povzneseni venkovského lidu, nezapominala ani na
bezprostfedni hospodd¥ské a kulturni povzneseni svych poddanych. Navrhla poddanym
na svjch panstvich vyvézdni z robotnich povinnosti za velmi vjhodnych podminek.
Poddani viak nabidku nepfijali, nebot ¢ekali, ze cisaf Josef zruii robotu Gplné, jak to
u&inil na statcich zrugenych klgsterG.’) Pokratovala predeviim v zuilechtovdni chovu
skotu zakoupenim bernskych byki k zlepseni chovu strakatého skotu a v racionalizaci
polniho hospodareni, jak to &inili jeji pfedkové od zaéatku 18. stoleti, V roce 1812
zaujimal Kunin prvni misto v zulechtovdni skotu v prerovském kraji.38) Mezi podda-
nymi zavddéla péstovdni zeleniny, jejimi péstovanim se pozd&ji stal Kunin zndmy
v firokém okoli3®) Zaklddala ovocné gkolky a v devadesdtjch letech 18. stoleti ne-
chala dvakrat dovézt z Francie a ze Svycarska rouby uslechtilych odrdd ovoce, ne-
chala jimi naroubovat pldfata ve své ovoecné Skolce a zuslechténé Stépy rozsirila
mezi poddanymi v okoli. Nedala se pfi tom odradit pocdtecni nedivérou a nepocho-
penim svych poddanych. Podnes se na Kravafsku udriely druhy jablek, které svymi
vlastnostmi pfipominaji cizi plvod.49) Hrabénka zavadéla zdravotni péli pro prosty
venkovsky lid svych panstvi a poskytovala poddanym nejen |ékafskou pééi, ale i leky
zdarma.4l) P¥i epidemii neitovic v Suchdole v zimnich mésicich roku 1798—1799 ne-
chala na sviij ndklad naolkovat s velikym Gspéchem déti proti nestovicim. Bylo to
teprve dva roky po zdafiljch pokusech anglického 1ékafe E. Jennera.®?)

Svymi pokrokovymi a lidumilnymi giny nemohla viak tato vzd&land a udlechtila
Yena odstranit neutd$eny stav venkovského lidu, nebot pfidiny vézely ve vykofistovatel-
ském feuddinim Fdadu, ktery zanikl teprve zrudenim roboty a zbytkd nevolnictvi
v bouflivém roce 1848. Snazila se alespofi zmimit bidu a utrpeni svjch poddanych.
Ve kole a uiitelich spatfovala nejdilezitéji zbrah v boji za pokrok a lepsi Zivot
na vesnici. Byla to u Zlechtiény a majitelky panstvi &innost neobvykld, nebot drtiva
vétiina feuddlni $lechty své poddané bezohledn3 utlaovala a méla snahu co nejvice
je vykofistovat. leji snahy nardiely nejen na nepochopeni slechty a Gfadd, ale mu-
sela bojovat s nediivérou a nepochopenim i u poddanych.

Jeji pée o zvyieni Grovnd vesnického Skolstvi se snahou poskytnout détem vé-
domosti a znalosti potfebné v dennim zivot& nebyly vhod zejména nékterym knézim,
kteFi si na hrabénku stéfovali u cirkevnich Gfadd, nebot reakénim ,politickym zfizenim
gkolskym” z roku 1805 byl dozor nad $kolstvim ve staté svéfen cirkvi. Kuninsky Ustav
vlddou povolen nebyl a jeho organizace odporovala reakénim smérnicim z roku
1805.83) Kuninsky zdmecky kaplan Frantisek Hanke si std7oval 23, ledna 1807 na hra-
bénku a jeji kuninsky vzdéldvaci a vychovny dstav u okresniho 3kolniho dozorce,
konsistorniho rady, dékana a méstského fardie v Novém Ji¢iné Rudolfa Schwana.
Ve stiznosti uvadi, fe chovanci kuninského Ustavu nejsou dostateéné vedeni k Ulosti
na bohosluibdch a na ndbozenskych cvigenich, Ddle, Ze jsou nuceni zpivat herrnhut-
ské pisnicky a Ze hrabénka se nikdy nezGéastiuje vefejnych katolickych bohosluzeb,
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odnimé chovanciim moZnost zpovédi a sama jako veleknéika zavddi nabozenstvi
o tzv. uctivani boha podle svych pfedstav a ndzord. Vynutila si pfi bohosluibach
také lutersko-reformované pisné s uméle strojenymi ndpévy, které se se schvdlenim
fardte Schreibra zpivaji o nedélich a svatcich. Ddle Hanke ve své stiZnosti uvddi, ie
na kuninském ustavu neni viibec dbdno sméric obsaZenych v spolitickém zfizeni
gkolnim*.

Kaplan navrhl fadu opatieni, aby na Gstavu byla zjedndna iddouci ndprava.
Predeviim, ma-li byti Gstav vzornou Skolou, jak byl uzndn dekretem a pochvalou
hrabénce za vzornou pé&i a vybaveni ustavu, musi byt podle cisarsko-krdlovskych
zkalnich plént a podle vieobecné zavedeného ,politického zrizeni skolnihe" co nej-
diive zruSena protizakonnd, $kodlivd a pravé pedagogice Uplné odporujiei organi-
zace Gstavu. Hrabénka necht se osobnd nepodili na vyuéovdni, zejména protizédkon-
nym predmétiim. Je nutno zrulit nynéjsi 2vidétni oddélen{ 74kh rozdélenych do péti
riznych sekci. Ugitelsky sbor dstavu necht je redukovén na piiéluiny poéet, nebof
hrabénka kromé sebe sama ustanovila 4 uéitele a 2 uditelky. Je ulitelkou a zarovei
neomezenou vlddkyni Gstavu, Na Gstavu neni dbéno pfedepsangho poétu hodin a vy-
utovacich predméti. Hanke déle uvadi, fe je trestné, kdyz hrabénka z nekiestanskych
Gmysli svévalnd zbavuje $kolnf dochdzky déti pfed jejich 12. rolgern. (Zaci byli do
Gstavu pfijiméni pred dokongenim povinné skolni dochdzky, kterd konéila ve 12 le-
tech, K.K.) Soukromy nadaéni tstav v hrab&n&ing kuninském zdmku, ktery Jiz 10 let
existuje bez povoleni vlady, necht je podiizen zdkonnému dozoru, Bude-li po pre-
zkouseni uzndn a podle cisaisko-kralovskych zdkond zfizen, necht tamni ucitelsky per-
sondl prokéie svou utitelskou zplisobilost ovéfenymi, pravoplatnymi vysvédéenimi,
zejména svou mravnost a ndbeinost. Na Gstavé necht je ustanoven zdkenné zkouseny
utitel naboZenstvi, aby tento nad jiné dileiity pfedmét fadné pfedndgel, zkouel
a wvystavoval vysvédéenl o mravech a respektovéni mravnich zdkonl. Ke konci své
tisnosti vyslovuje kaplan Hanke poiadavek, aby zahraniéni, evangelicko-reformo-
voné, z&asti nebezpeéné knihy v kuninské skole byly odstranény a aby nenaddle bylo
vykondna revise zémecké knihovny, z niz pijcovanim knih saje giroké okoli povailivy
duch kacifstvi#) Z tého# roku se z Butovic zachovala velmi zajimavé zprdva, z niz
pozndvame, jak kuninské hrabénka podporovala vesnické skoly svého panstvi a jak
na nich byly uplatiovany jeji pokrokové zdsady o wjchové o vzdélani venkovského
lidu, Pozndvame také, kterjch knih o uéebnich pomicek, zakoupenych z hrabéndi-
nych prostfedkli, se na vesnickjch 3keléch jejtho panstvi ufivalo. Zprava pochdzi
7 hldgeni okresniho ikolniho dozorce a biloveckého diékana Daniela Friedla, které
uéinil pravdépodobné po dohod& s kuninskym kaplanem Hankem po dvou inspekcich
na butovické skole.

V letech 1804—1809 ugil na Zkole v Butovicich FrantiSek Hans, odchovanec po-
krokového vzdélévaciho a vichovného dstavu v Kunind. Uplatioval na Skole pokra-
kové zédsady, ziskané v kuninském Gstavu; zejména ucil piirodnim védédm. To se do-
neslo k sluchu okresniho Zkolniho dozorce. VyuEovéni pfirodnim védam odporovalo
reakénim Zkolskym smérnicim z roku 1805, ale nebylo vhod predeviim biloveckému
dékanu Danielu Friedlovi, ktery mél jiny ndzor na vychovu a vzdélani vesnickych déti.
Dékan vykonal na butovické kole dvé inspekce, a to 12 ledna a 6. dnora 1807.
Téhos roku 11. bfezna u&inil na arcibiskupské konsistofi v Qlomouci ozndmeni, v némz
pide, 7e uditel v Butovicich uéi z nafizeni hrabénky Truchsses-Zeilové jen pfirodopisu
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a uplné opomiji zjevené ndboZenstvi, Dékan uvddi, Ze sam pfi vysetiovdni této zd-
lefitosti nalezl na 3kolni tabuli zdznamy o je$térkdch a jinych zvifatech, o kterych
se mély déti uéit. Rodiée pry neposilaji déti do skoly proto, fe tam déti postradaji
v Gtlém véku vyulovani ndboZenstvi, rodide pry se také obdvaji $kodlivosti, které
musi mit za ndsledek vyuéovani pfirodnim véddm. Je neslychané, jaké zdsady ne-
chdvd hrabénka vitépovat détem. Sem patii i poudovanri o pohlavnim Zivoté nejen
zvitat, ale i lidi! Takovym vyuéovdnim je do détskych dusi zasévdno simé& bezuzdnosti
a vypadd to tak, jako kdyby se hrab&nka uUplné oddala naturalismu. K potlaceni
tchoto ,chybného poéindni* by bylo velmi nutné reelni vySetfeni vraienského fardiz
nestrannym $kolnim inspektorem, ktery by pfispél k rozsifeni zjisténych nepristoj-
nesti.45)

Co se pfi inspekcich biloveckého dékana na butovické $kole skuteéné odehralo,
poznavédme z orazitkované zprdvy, kterou 10. unora 1807 podal rychtai obce Bu-
tovic, mistni $kolni dozorce a uéitel FrantiSek Hans. Ve zprdvé je podrobné a dras-
ticky vylicen pravdivy sbéh uddlosti. Prvni dékanov& inspekci 12. ledna 1807 byli
piitomni i obecni rychtdf a mistni $kolni dozorce. Dékan po celou dobu inspekce
zlostné ¥adil. Zakdzal zpivani pisni pred vyuéovanim a nafidil jen modleni. V sopti-
vém rozhoiéeni zakdzal mistnimu katechetovi vyuéovat ve druhé tfidé, kterd byla
ziizena za pomoci kuninské hrabénky ve svétnici na panském dvofe, v nii katecheta
dobrovolné a bez odmény vyuéoval dennim predmétim. Dékan rozéilené prohlasoval,
7e on, dékan, je cisafsko-krdlovskym 3kolnim dozorcem, $kola ze patfi jemu a ta
hloupd, bldznivé Zenskd (myslel hrabénku) mu nemd co rozkazovat. Kdyby pfisia
do butovické 3koly, Ze by ji umoudfil. Tento vyrok a jiné nevhodné a zlostné po-
zndmky dékan uéinil za ptitomnosti $kolnich déti a nafidil, aby to katecheta sdélil hra-
bénce. Znovu pak opakoval zdkaz celodenniho vyuéovani a pohrozil mu, jestli neupo-
slechne, %e nebude ani védét, jak z Butovic vytdhne paty. Na to v hnévu opustil
Zkolu. V celodennim vyuéovéni bylo pfes zdkaz dékanlv pokraéovdno, nebot obec
neméla proti tomu ndmitek a dé&ti navitévovaly Zkolu rady a v hojném poctu. Dne
6. Gnora se dékan opét objevil v butovické 3kole a uZ pfi vstupu do tiidy spatfil na ta-
buli napsand jména nékterych obojZivelnikl, takie ihned poznal, Ze se na skole ne-
piestalo uéit pfirodopisu. To ho velmi rozéililo, takie za zlostnych naddvek poslal pro
rychtéfe, mistniho $kolniho dozorce a pro katechetu, aviak rychtdf a mistni skolni
dozorce nebyli doma. Dostavil se katecheta, kterému nafidil, e do 3koly smi vkrodit
jen dvakrét v tydnu na vyudovdni ndboienstvi. Kdyz neuposlechne, bude dékan Za-
lovat konsistofi a zarazi mu v budoucnosti jakékoliv povyseni. Pak mu nafidil, aby
okamzité spdlil ve skolnich kamnech pomiicky pro é&teni. Ugiteli Hansovi vynadal do
usmrkancd a klackd a kdyz se ugitel ohrazoval, nafidil mu vojenskym zplsobem, aby
migel. Ugitel presto viak upozornil na hrabénéiny zdsluhy o butovickou Skolu a tlu-
mo¢il jeji pfani dosdhnout s panem dékanem spoluprdace, za kterymito ucelem hodla
pani hrab&nka pana dékana navitiviti. Dékan viak nenechal ulitele domluvit a pro-
hlésil, e kdyby se ho hrab&nka opovaiila navitivit, nechal by ji shodit dold se
schod@. Toto viechno se uddlo opét v piitomnosti $kolnich déti. Dékan si pak od
utitele vyzadal knihy darované hrabénkou $kole. Byl to P8lmanniv piirodopis o oboj-
sivelnicich, Zdaklady piirodopisu, Malé mordlni vypravéni a jeden katolicky zpévnik,
jeden pfirodopis, zpévnik a dva kusy Mordlnich vypravéni si s sebou vzal, zbyvajici
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knihy zapeéetil a nechal je jako zakdzané odvézti do 3kolniho dstavu sv. Anny ve
Vidni. Ve hnévu a za zlostného rdmusen{ pak opustil Skolu. Celodenni vyuéovani
ihned ustalo a v dasledku snizeni autority uditele pred détmi zadaly déti chodit do
tkoly velmi nedbale. Tak bylo fddné vyu€ovdani na skcle v Butovicich naruseno samym
okresnim $kolnim dozorcem dékanem Friedlem.

Hrabénka si na d&kana std7ovala u zemského gubernia a #ddala o jeho potres-
téni. K stiznosti piipojila i vyli¢eni své &innosti ve prospéch butovické skoly se zdl-
vodénim, pro& tak &ini. O dékanovi Friedlovi mezi jinym pie, Ze nevi, zda je to jeho
nezmérnd pycha, & hrubd nevédomost, ¥e brdni vyuiivani pomicek pfi vyuéovdni,
zejména pro vyufovani ¢teni, které malym détem velmi usnadiuji jeho vyuku, jsou
doporueny uzndvanymi pedagogy a jez pro butovickou Skolu zakoupila ze svych
prostfedki. Ze dékan nechce trpét ani snahu o kulturni povzneseni obce, ktera v né-
kterém ohledu mravné poklesla, zejména ve vzmdhajicim se piti palenky. Ze brani,
aby déti bez jmy poétu vyutovacich hodin byly pougeny o vécech svého okoli, napf.
o jedovatych bylindch, o zdchrané zddnlivé mrtvého, aby se dovedly spravné chovat
v nemocich, aby se vyvarovaly masti¢kéfd a rlznych velmi roziifenych povér, aby
vibec byly vedeny k rozumnému mysleni, které je nezbytné pro viestranny rozvoj
Zlovéka, Tim tato pokrokovd fena naznaéila vychovny cil, kterého se snaiila do-
sahnout nejen ve svém vychovném a vzdélavacim dstavé v Kuning, ale i na vesnic-
kych $koldch. Na tehdejsi dobu to byl cil pfilis pokrokovy, tudiz nebezpeény, proto
neby! u cirkevnich a statnich Gfadd obliben.

Ugitel Frantitek Hans mé&l v dob& této udalosti na butovické kole 32 let, podle
inspekénfho protokelu z roku 1804 byl velmi pilny a zruény, s détmi zachdzel lasky-
plné. Jeho chovéni bylo velmi poéestné a jeho stavu dokonale piiméfené. U bilovec-
kého dékana, okresniho Skolniho dozorce a konsistorniho rady Daniela Friedla byl
viak usmrkancem a klackem, protoZe se snazil naucit vesnické déti tomu, co ve svém
jivoté potiebovaly, Brzy po téchto uddlostech Frantisek Hans z Butovic odeel.46)

O vysledku konfliktu mezi kuninskou hrabénkou a okresnim $kolnim dozorcem
d&kanem Friedlem z Bilovce se zprava nedochovala. Vice jsme informovani o vysledku
stiznosti kuninského zdmeckého kaplana Hankeho. Rozvdiny, objektivni a spravedlivy
okresni kolni dozorce v Novém Ji&ing Filip Schwan, jehoi dozoru kuninsky udstav
podléhal, vykonal na Ustavé inspekci oz v dubnu 1808 a zjistil, Ze Gstav neni v ta-
kovém stavu, jak ligi Hanke ve své stifnosti. Pied shromaidénymi obecnimi rychtdfi,
mistopfiseinymi z obel a otci déti se okresni Skolni dozorce Filip Schwan o dstavu
vyjadiil velmi pochvalng. Ve své zpravé na arcibiskupskou konsistof v Olomouci sdé-
lil, e stiznosti kaplana Hankeho jsou z&asti neopodstatnéné, zédsti neprokazané.
Jestlize na Gstavé nebyla skuteénd pétkrdt v roce vykondna zpovéd a prljimani, bylo
povinnosti kaplana Hankeho, aby trval na pfedepsaném pottu téchto ndbozenskych
Gkonti. Pokud se tyké odstranéni Rochovych uéebnic na Gstavé, odmitla je hrabénka
odstranit, pfl ¢emi se dovoldvala éetnych obéiniki, které tyto uéebnice doporucovaly.
Rovné: se hrabénka nenechala pfesvédéit, aby na (stavé nebylo vyucovéano prirodo-
zpytu, p¥irodopisu, anatomii aj. podle jeji volby. Po téchto uddlostech by se zddlo,
e gubernium a konsistof mély dostatek divod(, aby poméry na Gstavé byly prodet-
feny a rozhodnuto ¢ jeho existenci, Aviak tehdejsi vlddni systém Frantiska |. vyékaval
jako v jinych choulostivych otézkédch a oddaloval rozhodnuti o nich az do vhodné
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chvile, kdy mohly byt fefeny v duchu vladni linie. Teprve po sedmi letech, aZ po
smrti kaplana Hankeho a dé&kana Friedla, po pordaikéch Napoleona a pii ndstupu
metternichovské reakce doélo i na kuninsky Gstav.4’) Kuninskd hrabénka upadla
v . 1814 ve Vidni v t&2ké podezieni, e zastavala vedouci Glohu v politickém spiknuti.
Z Vidné& byla na kuninsky zdmek vysldna komise, aby v ném vykonala pfisnou revizi.
Hrab&nka se viak z davéryhodnych mist dovédéla o chystané revizi a pfed jejim pfi-
chodem odstranila insultované spisy, takie komise vy$la naprdzdno. Podle minéni né-
kterych badatelt dostaly se nékteré spisy do zahrani¢i a jsou podnes nezvéstné.®)
V F#ijnu 1814 byl kuninsky vzd&ldvaci a vychovny Ustav arcibiskupskou konsistori
v Olomouci zruien. Jeho zrusenim velmi utrpéla zadmeckd knihovna v Kuning, kterd
¢itala na 20 000 svazkG a rovnéi velmi utrpél i pfirodovédecky kabinet pfi Ustavé.

Rozhodnuti o zru$eni vychovného a vzdélavaciho ustavu v Kuniné nesla hrabénka
velmi t&ice, nebot v ném spatiovala kus svého Zivotniho cile a nepfestala usilovat
o jeho obnovu nebo o zfizeni nového Ustavu, Zarmutek a dusevni deprsse mély velmi
neptiznivy vliv na jeji otfesené zdravi. Ke konci svého Zivota byla postizena ochrnutim
dolnich konéetin a 25. kvétna 1828 umird na srdeéni slabost.5%)

Sémé udlechtilé é&innosti této pokrokové Zeny viak nezaniklo. Ujalo se, vzrostlo
a poskytlo bohatou Zefi jeité po desitiletich, kdy vyvrcholilo védeckymi objevy za-
kladatele genetiky J. G. Mendela. Svou pokrokovou é&innost odkdzala hrabénka svému
schovanci a dédici, synovi svého sekretdie Bedfichu Emilovi Schindlerovi, kterého pfi-
jala za vlastniho. Sama rozhodla o jeho vzdéldni tak, aby co nejlépe vyhovovalo
Gkoldm, které mél Schindler podle jeji zdavéti plnit. Studoval polytechnicky institut ve
Vidni a na zdvér studii vysokou 3kolu zemédélskou. Celé jeho studium bylo zaméfeno
k povzneseni zemédélstvi, Ve své zavéti hrab&nka zdiraznila, aby jeji ndstupce pe-
pedoval o blaho svjch poddanych, zejména chudych déti, aby se mohly podilet na plod-
ném vyucovdni.

Kdyz se Schindler ujol zdédéného panstvi, z(G&astfioval se obétavé a nezistné ve-
fejného déni, aby mohl uskuteénit své plany pro povzneseni kulturniho a hospodaf-
ského Zivota v obci, okoli a v celé zemi. V Kuniné povznes| predeviim $kolstvi, nebot
nésilné uzavieny hrab&néin vzdéldvaci Gstav vyvolal mezi lidmi rizné pfedsudky a za-
ujatost va&i Skolnimu vzdéldni. Prepln&nou jednotfidku rozsifil, prosadil na skolu
schopného uéitele Aloise Hausottera z Fulneku a zavedl na $kole opét vyucovani
dévéat ruénim pracem.sl) Skola byla zéhy opét vyhldsena za vzornou.5?) Také v Bu-
tovicich se udriela industridini $kola pro divky, na niz uéila absolventka kuninského
Ustavu Makové.53) Schindler proved! rozsghlé upravy v zémeckém parku, zaloZil v Ku-
nin& prvni strojovou cihelnu, dokonéil stavbu kostela a opattil jej zvony. Zveleboval chov
rézovitého skotu a omezoval tehdy velmi roziifeny chov ovci. Vyznamné podpofil zfi-
zeni chlapeckého vychovného Gstavu v Brné a slepeckého dstavu rovinéi v Brné. Nové
ziizené redlné Skole v Opavé prispél znaénou &dstkou na vybaveni uéebnimi pomic-
kami. Veliké zdsluhy si ziskal jako vyznamny élen Moravskoslezské spoleénosti pro
povzneseni zemé&délstvi, pfirodovédy a vlastivédy (Gesellschatft fiir Hebung des Acker-
baues, der Natur- und Landeskunde).54)

Neni jist¢ ndhodou, fe na Novojiéinsku vznikaly v 3edesdtych letech 19. stoleti
nejstarsi zemédélské spolky a zemédélské skoly na Moravé. Jistéie zde plsobily i cho-
vatelské a péstitelské tradice, které se na kuninském panstvi datuji jiz od 17. stoleti
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a na néi kuninskd hrabénka Truchsses-Zeilova ve svych snahdch o zlepseni kultur-
ni a hospoddiské Grovné venkovského lidu nejen navdzala, ale zadala pro jejich
3irsi uplatnéni vyuzivat i Skolstvi.

Inicidtorem zaloZeni zemé&délského spolku na Novoji¢insku, ktery byl nazyvan také
hospoddisky spolek, byl rada krajského soudu v Novém Ji¢iné Karel Umlauf, ktery
prisel do Nového Ji¢ina roku 1861. Rovnéi asi neni ndhodou, Ze se zdhy po svém
pfichodu do Nového lJi¢ina seznamil s pokraéovatelem pokrokovych snah kuninské
hrabénky velkostatkdfem Bedfichem Emilem Schindlerem a s dal$imi osobnostmi,
které na Novojiéinsku usilovaly o kulturni a hospoddfské povzneseni venkova. V této
skuping vznikla my$lenka na zaloieni hospoddiského spolku v Novém Ji¢iné. Stanovy
spolku vypracoval Karel Umlauf a Hospodéisky spolek v Novém Jitiné vstoupil do
jivota u? roku 1862 jako odboéka Moravskoslezské spoleénosti pro zemédélstvi, pfi-
rodovédu a vlastivédu a jako jeden z prvnich na Moravé, leho prvnim piedsedou
byl zvolen Bedfich Emil Schindler, ktery vykondval tuto funkei aZ do své smrti roku
1867. | to svédéilo o tom, Ze jako pokralovatel pokrokovych snah kuninské hrabénky
stal v &ele Usili o zvelebeni zemédé&lstvi na Kravaisku. V roce 1863 vznikl Hospodaf-
sky spolek ve Fulneku. Velmi é&ily ruch pro zvelebeni zemédélstvi vyvijely obce Kunin
a Suchdol. Zejména Kuninu, ktery byl stfediskem kulturnich snah pro povzneseni ven-
kovského lidu a v péstitelském a chovatelském pokusnictvi mél téméi dvéstéletou tra-
dici, nesta&il spolek zaloieny pro 3irsi okruh své &innosti. Proto roku 1872 vznikl
Hospoddisky spolek v Kuniné a roku 1873 v Suchdole. Oba vyvijely velmi Gspé&Snou
ginnost pro zvelebeni zem&d&lstvi ve svych obcich. Zdsluhou hospoddiskych spolki
v Novém li¢ing, ve Fulneku, Kuning a v Suchdole byl na vystavé ve Vidni roku 1873
uzndn krava¥sky skot jako typ skotu zvldstniho razu a vynikajicich vlastnosti. Velikou
zésluhu si hospoddfské spolky na Novojiginsku ziskaly o vybudovdni zemédélského
skolstvi na okrese. Jiz v roce 1864 byl v Novém lJi¢iné-Ziliné otevien jednoroéni ze-
mé&d&lsky kurs, ktery byl v roku 1866 pieménén na dvouletou rolnickou $kolu a roku
1875 byla v Ziling ziizena stiedni zemédélska skola, kterd s prerovskou zemédélskou
stredni $kolou patii k nejstarsim tohoto druhu na Moravé.5)

Také prikopnickd prace kuninské hrabénky v zavadéni uslechtilych druhd ovoce
a péstovdni zeleniny se rozvijela Gsp&$n&. Po vzoru kuninského panstvi byly zaklg-
dény ovocné gkolky i na jinych panstvich na Kravafsku, takie v prvni poloviné 19.
stoleti dosdhlo ovocndfstvi v této oblasti velikého rozkvétu a podnes se uchovaly né-
které druhy ovoce z této doby. Ve zprdavé z roku 1825 li&i fardi Schreiber z Velkého
Vrainého, zndmy propagdtor ovoendistvi, rychly rozvoj ovecndistvi na panstvi kunin-
ském a zmifiuje se o zaloZeni ovocnych kolek v Odrdch a ve Fulneku. V roce 1833
bylo jiz vyspélé ovocndistvi také na panstvi Jesenik n. O., v Hukovicich, Bartosovicich
a v Nové Horce. Mezi osobnostmi, které se zaslougily o ovocndfistvi, je uveden také
velkostatkdi Schindler z Kunina.%6) AvSak hospodafsky rozvoj selského stavu po roce
1848 mél za ndasledek Upadek ovocnaistvi, které ustoupilo vynosnému feparstvi
a chovu kravaiského skotu. Teprve ke konci 19. stoleti je opét vénovana pozornost
ovocndistvi a ovocndisko-zelingiské spolky v jinych krajich podnitily zaloZeni podob-
ného spolku i na Novojiginsku. Zdsluhou. feditele zemé&délské stiedni 3koly v Ziliné
K. Kolba, Fidiciho uditele G. Thala ze Suchdolu n. O. a vrchniho zahradnika J. Cady
z Nového Jitgina byl 12. dubna 1896 v Suchdole zalofen ovocndisky spolek pro Kra-
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vaisko. Spolek podporoval i péstovdni zeleniny, které mélo vice nei stoletou tradici
v Kuning, kde kuninskd hrabénka nechala vyuovat o péstovani zeleniny s praktic-
kymi pracemi v panské zahrad&. V hlubokych naplavenindch feky Jicinky se pésto-
véani zeleniny roziifilo z Kunina i do Senova (dnes mistni &ast Nového lJicina). Uz
v roce 1827 byla zelenina z Kunina vyvdiena na trh do Opavy a Valasského Mezi-
fi¢i. V roce 1854 se péstovdnim zeleniny v Kuniné zabyvalo 20 rodin a v roce 1927
byla zde zelenina péstovéna na 39 ha 40 a a zabyvalo se ji 39 domkaii o 14 sedldkd.
Byla vyvaiena do Nového Ji¢ina, Valadského Mezifiéi, Frenstatu p. R., Pribora, Hranic,
Oder, Vitkova, Bilovce a do Ostravy. Po roce 1945 v disledku nepochopeni péstovani
zeleniny v Kunin& a Senové téméF Gplné zaniklo.57)

Centrem péstitelskych a $lechtitelskych snah na Novoji¢insku byl od 17. stoleti
Kunin, kde ke konci 18. a zaédtkem 19. stoleti vzdé&land, pokrokové majitelka kunin-
ského panstvi, prodchnutd duchem filantropie, tuto &innost nejen usilovné podporo-
vala, ale snaila se do ni zapojit i $koly na svém panstvi se svyym vzdé&ldvacim a vy-
chovnym dstavem v Kuniné. Tyto snahy se z Kunina $ifily i do okoli a prostfednictvim
prvniho sprévce hrabéngina ustavu, pokrokového knéze a pozdéjiiho fardie ve Velkém
Viazném, ovlivnily i budouciho velikého ptirodovédce — zakladatele genetiky Jana
Gregora Mendela z Hynéic na Novojiéinsku.%)
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skvrny. (Alois Schindler, Gregor Johann Mendel und sein Bedeutung fiir die
Landwirtschaft, Unser Kuhlédndchen II., Novy Ji¢in 1913, str. 387—397.) V méstském
archivu v Odréch se dochovaly Mendelovy ndkresy o kfizeni rostlin, dribeie
a krélikd. (F. ). Rehof Mendel, Vitkovsko, Vlastivéda Ostravského kraje, &is. 4,
prosinec 1958, 3. str. obalky).

Struény piehled historie lesd byvalého panstvi
Stary Ji¢in

Véclav Zaloudik

Lesy byvalého panstvi Stary Ji¢in patii do kategorie téch malych lesnich majetkd,
u kterych na rozdil od velkych, zejména horskych lesnich domén, doilo k ovlivnéni lest
lidskou &innosti mnohem dfive a nepomémé intenzivnéji. Po &asné provedené zemé-
délské kolonizaci pievaiovalo tu jiz od 15. stoleti polni hospoddfstvi a zbytky piivodnich
rozsdhlych les tvofily pouze jeho pfidatnou a vedlejsi slozku. Tak tu lze tedy konstato-
vat odeddvna velky ndpor na lesy hlavné po strdnce téiebni. Vedle toho byly tyto lesy
v nemalé mife uzivany jako krmivova zdkladna pro vyZfivu panského a poddanského
dobytka a intenzivné provédénou sklizni lesni hrabanky dochdzelo k ochuzovani lesnich
ptid. Nésledkem toho nastdvalo pfemyceni a lesy byly éasto v nevalném stavu, takie
jelich plvodni stav moZno uz pred staletimi povaZovat za znaéné pozménény.

Souvisld dokumentace vyvoje lesl, ktery je vlastné v nasich pomérech vysledkem
hospodafskych zplsobi pouzivanych v minulosti ve specifickych vzristovych pomé-
rech, zdvisi samoziejm& na mnoistvi a druhu dochovaného historického materidalu,
Tohoto materidlu, ktery se tykd pfimo stavu a obhospodafovani lesd na panstvi
ve star$i dobg&, se zachovalo jen poskrovnu. Proto bylo &erpéno i z dalSich materigld
archivniho fondu starojického velkostatku, jejichi obsah md tfeba jen nepfimy vztah
k lesim, a také ze zprév o lesich, zachovanych v archivnim fondu novojického velko-
statku, nebot oba tyto majetky tvofily v nejstarsi dob& jedno panstvi. Z fondd razu le-
gislativniho tu maji nejvétdi vyznam udaje nejstariich katastrd ve Stdtnim archivu
v Brné&. Po nich jif nastupuje nové doba lesniho hospoddistvi s dosti bohatym dokla-
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dovym materidlem o hospodafeni v lesich, se souvislou fadou lesnich hospoddfskych
plént; jejich dikladné ddaje svou retrospektivou navazuji na podklady z doby pred-
chozi, které doplfiuji a vysvétluji. V rdmcové vyhodnocené nové dobé& lesniho hospo-
déistvi se tu rovnés objevuje problém trvalého ustupu jedle.

Prirodni podminky oblasti

lak je na pfilofené orientaéni mapce zndzornéno, nachdzi se ohraniéené teri-
torium nadepsaného panstvi na Gzemi zdpadni Easti Podbeskydské pahorkatiny
(v pojeti podle J. Demka et soc., Geomorfologie Ceskych zemi, Praha 1965) a pifi
své severovychodni hranici navazuje na Gzemi Moravské brany; na opaéné strané
sméfuje zase ai k vysunutému okraji horského masivu Beskyd, Stfedem tohoto nepra-
videlného obrazce teritoria panstvi probihd evropské rozvodi s potoky Gsticimi do
blizké Beévy a Odry. Jde tu tedy o malou pramennou oblast s malym sbérem vody
v kratkych tocich, z nichi &dst jeité v dobé letnich piisuskl vysychd, protoie se
na daném Gzemi vyskytuji vesmés jen velmi rozptylené malé lesni celky, a na jeden
velky komplex lest, zvany Domorac, pfiléhajici k okraji masivu Beskyd, ktery je roz-
délen tdolim probihajicim smérem od SV k JZ v n. v. 380—350 m. Jeho zdapadni
polovina je tveiena homoli s nejvy3sim mistem 502 m n. v. a vjchodni polovinu
tvofi zvingnd stréi s nejvyssim mistem, sohajicim k hiebenu o vyice 540 m n. V.
Relativni vyékovy rozdil tu tedy &ini 190 m. Z rozptylenych lesnich komplexd na ostat-
ni &asti popisovaného Gzemi dosahuje stejné vysky pouze Zamecky vrch s nejvys-
¥m mistem 496 m n. v. ( s jeho umélym zalesovdnim se zapocalo teprve po r. 1853).
Nejniz&im zalesnénym mistem je severni &dst lesniho komplexu Hirky o vyice 288 m.

Geologicky vykazuje toto zemi rovnéi pestre poméry, Vyskytuje se tu druhohorni
Utvar, star$l @ mladsi tietihory, a nejvice jsou v rovinatém Uzemi zastoupeny Ctvrto-
hory. Druhohornfho ptivodu jsou bradla jurského vapence, ktera tvorl Strambersky
kras (Kotoué&, Skalky, Bilou horu a na Starojicku Zamecky vrch). Jihovychodni &ast za-
sahuje karpatsky flyé (godulské vrstvy), jehoz presné vymezeni v podhifi Beskyd neni
dosud stanoveno. Patii k nému vrstvy grodistské, sestévajici z biidlic, piskoved a sle-
pencti (St. Jiéin, Bernartice, Jesenik n/O.) a vefovické vrstvy s centrem v Hodslavicich,
které jsou tvoteny Zernymi lesklymi Zivienatymi bridlicemi (rozpadaji se v jemné 3u-
piny). Ke Ihoteckym vrstvdm jsou poéitdny rovné: kiemité biidlice, které se zde po-
raznu vyskytuji a zelenoedé jemnozrnné piskovce. V okoli Kojetina tu nachdzime
vyvielé tédinity a pikrity, Piskovce a bfidlice staréich tretihornich vrstev sem zasahuji
pouze od Nového li¢ina. Z glacidlnich usazenin jsou to stérky a pisky s bludnymi
kameny a nejvice jsou tu oviem zastoupeny sprasové hliny, Recentni usazeniny jsou
tu jen ojedinélé,

Klimatické poméry.

Toto tizem! pahorkatiny a zvinéné roviny je pedle Konéeka (Atlas podnebi CSSR,
1958) charakterizovdno jako okrsek mirné teply, vihky, vrchovinovy (B8). Nejvyie po-
lozené zdejdi lesy (Domorac, Zdmecky vrch) je moino zatadit do okrsku mimeé tep-
lého, velmi vihkého, vrchovinnéhe, Prim&mé thmy srdiek a teplot za odbobi 1901
ai 1950 hydrometeorologické stanice v Novém Ji¢iné uddvaji tyto hodnoty:

Ve vegetaénim obdobi (IV. af IX, més) u sraiek 522 mm primér teploty 149C.
V zimnim obdobi (X. a# Il. m&s.) srazek 275 mm, celorocni primér 797 mm, primér
teplot 7.80C, Tyto priméry jsou shodné s udaji predchoziho padesdtileti 1851—1900.
Na Gzemi Starojicka lze konstatovat v porovndni s vychodni gasti predhiifi Beskyd
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nekteré podstatné rozdily nejen morfologické, ale i klimatické. Nebot i v zapadni édsti
predhdii Beskyd, do ni spadd pojedndvané panstvi, se zretelné projevuje vliv konti-
nentalniho klimatu, které sem pronikd Moravskou bréncu. le to patrné ze srovnéni
dat z meteorologickych stanic Hranice, Novy Jigin, Frydek-Mistek. Od Hranic pfes
Novy li¢in aZ po Frydek se primérnd prosincové a lednovd teplota snizuje a po cely
rok jsou zfejmé vydatnéjsi srdiky od vychodu k zdpadu (ing. J. Tichy, Botanické sym-
puzium v Opavé, Slezské muzeum, str. 92—96, 1965).

Typizace lesnich piid a vegetaénich stupid

Za nynéjiiho piiznivého klimatu na Starcjicku pfevlédé Zivnd pida s dobrou
humifikaci, kterd si dostateéné udriuje vihkost i za teplejsich obdobi. Z nejéastéji se
vyskytujicich typd lesnich pid moino jmenovat mirny ai stiedni oglejeny podzol
na sprafové hiing, humosni lesni pidu na vdpnitych hornindch, hnédou lesni ptdu
na vépnitjch hornindch a hnédou lesni pddu aluvidlni ve spodiné oglejenou, tedy
lesni pady vesmés produkéné velmi vydatné.

Na zakladé dosud zjiiténych a zmapovanych skupin lesnich typl v lesich popi-
sovaného Gzemi {pro G&ely hosp. Gpravy lest LHC Hukvaldy a Frenstat v roce 1965,
k &emui za podklad slouzil i provedeny historicky prizkum lesii, je moiné podat
tento prehled o zastoupeni vegetaénich (lesnich) stupfitl a skupin lesnich typd s od-
povidajicimi hlavnimi dfevinami.

Bukovo-dubovy stupeil je zastoupen vy§imi typologickymi jednotkami (skupinami
typd)- jilmovou jaseninou, habrovou a jasanovou olsinou. Dnedni porosty sem fa-
zené jsou jif jen nepatrnymi zbytky z pivodni rozlohy, zejména na aluviich v blizkosti
tcki; pfevdiné byly nahrazeny lukami.

Dubovo-bukovy stupeii je hodné zastoupen. Z lesi tohoto vegetacniho stupné
se viak zachovala jen nepatrnd torza na piddch rizné prolakiych a zamokfelych
rovin a lze je zafadit ponejvice do jasanovych olsin.

Bukovy stuped s jedli je reprezentovan jak kyselymi spoleenstvy, a to nejvice
zastoupenou bukovou jedlinou s dubem, tak i Zivnou fadou, zastoupenou typickou
buéinou na mensi plose.

Podstatnou rozlohu md pfechodné skupina typu lipovych bugin, coi svédéi o tom,
je jedle byla v této oblasti dfevinou, kterd se vétsi mérou uéastnila na skladbé
drevin v minulosti, zatimco buk byl dfevinou v niZiné méné& zastoupenou a pievladal
jen v kopcovitém terénu.

Jedlo-bukovy stupefi piedstavuji skupiny typt jedlové buiny a bukové jedliny
nizéiho stupné a jedlové budiny javorové na kamenitych hiebenech a svazich; ve
svahovjch prohybech a potoénich zlebech pak skupina typd bukovych javoiin. Nej-
v&t$i rozlohou je u pojedndvanych lesi zastoupen lesni typ bukové jedliny s dubem,
po n&m, zejména v byvalém reviru Domorac, typ jedlové buiny javorové a v byva-
Iém reviru Stary Jigin zvl@été hojny typ lipové buéiny. U lesd selskych a na Zameckém
vichu ptevlddaji rovndi lesni typy lipovych buéin. Ostatni lesni typy malych vymér
se tu u viech lesnich &dsti pfi Elenitém terénu vyskytuji v pestré mozaice.

Prehled osidlovani

V prostoru u St. li¢ina byla archeologicky zjisténa existence sidelni enkldvy jiZ
v dob& neolitu (Hérka). Z té doby jsou zndma té7 sidli’t& u Blahutovic a Hustopee
n/B. Také v obdobich pozdé&jsich nachdzelo se tu ostrovovité osidleni, jako v dobé
bronzové (Stary Ji¢in), kultufe slezské (Bernartice), v laténu (Kojetin) aj. Ddle pak
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v dobé hraditni je uvedena sidelni enkldva u St. Ji¢ina, znovu potvrzend spolu s dal-
$imi sidliéti kol Suchdola, Pfibora, Hronic a Kelée. Mezi témito fidce vytvorenymi
sidelnimi enklavami se rozprostiral souvisly lesni pokryv, a to i v prostoru Moravské
Erdny, kde byl jen mdlo pierusovany, na rozdil od hustych pralest oblasti pfedhifi
Beskyd @ Oderskjch vrchi (dr. Opravil E, Moravskoslezsky pomezni les do zacdtku
ke lonizace, msc., Opava 1971). To potvrzuji jiz nejstarsi pisemné doklady z 12. stol.
(CDB, Nr. 218,247, k r. 1169), v nichi se uvadi, ze cely tento prostor byl tehdy jeité
pcrostly obrovskymi pralesy (Silva magna, vasta horrentem, solitudine robora
succidento ipsum spatiam).

Pribéh daléihe jiz rozvinutého osidlovéni kraje je plng osvétlen v dikladné
historické préci dr. A. Turka ,O déjindch panstvi starojického" (msc. 1971), z nii je
tu pro souvislost vykladu poddan nasledujici piehled. Uvodem se Turek zmifiuje o tom,
ie podle minéni nékteryéh geografl se od doby fimské na Moravé doéasné ochladilo
pcdnebi, takie do konce 10. stoleti piibylo lesti., Déle pak doklada, ie v 11. a 12.
stoleti dosahla vnitini kolonizace okolo Hranic meze pohraniéniho hvozdu a Ze tu
vedla vefejnd cesta od Hranic ke St, Jicinu. Na samém poédtku 13. stoleti se 3ifila
kolonizace ve vétiim méfftku i za ,Zeleznd vrata” u Bélotina a dosavadni straZisté
ra starojickém kopci se proménilo v pohraniéni hrad, Pod nim vznikla osada hrad-
gant (St. Jigin), kterd byla po dlouhou dobu nejzazsim trvale osidlenym mistem na
plidé vhodné pro zemédélstvi nové osady. Druhd kolonizaéni ving, tav. lanovd, tu pro-
béhla do zadatku 14. stoleti, Obé kolonizaéni dila byla provadéna vétsinou na pa-
nenské lesni padé. V roce 1396 se méstecko Stary Jicin nazyva jiz die alte Stadt
a zalojeni mésta Nového ligina lze tak kldst do posledni tietiny 13, stoleti,
Hospodaiské vyuiivani lesi od doby kolonizace

Ptivodné byly lesy pro viechny volné, avéak ui za kolonizace se jejich vyméra
podstatné zmeniila. S daldim ristem obyvatelstva pokragoval postup preti lesim jak
jejich kluéenim k ziskani dalsich ploch zemédélské pudy, tak roziifovanim lesi pas-
tevnich. Ztenéend vyméra lesi se brzy projevila v nedostatecném kryti spotieby dfivi
na panstvi (definitivni rozdéleni v r, 1533 za driby Zerotintl), dochdzelo k ¢etnym spo-
rim o prévo rubdni dfeva, a to zejména u lesa leziciho na hranicich panstvi u Rohliny,
o némi je zaznamendn soudni spor z let 1512 az 1521,

Mésto Novy licin drielo kus lesa Hrabi mezi pozemky zilinskymi, coz se nelibilo
majiteli $tramberského panstvi, proto Novojickym délal viemoiné tézkosti pri dopravé
diivi z lesa. Mésto Novy Jigin trpélo znaénym nedostatkem dfivi, a proto se je snatzilo
brat, kde se dalo. Z&asti krylo svou spotiebu z nedalekého lesa Rovné na Novo-
jicku, jehoz tietina ndleiela tehdy zdstavou k starojickému panstvi. V dalsim sporu
mezi majiteli téchto panstvi komise z r. 1535 rozhodla, ie sporny les Hrabi u Loucky
ndle#i majiteli Starého Ji¢ina, ale dievo mohou brat odtud obé strany, tedy i majitel
Nového Jiéina.

Za téchto téikosti s nedostatkem dfivi na Starojicku roste oviem i jeho cend,
a tak vrchnost, predeviim v zdjmu zvySovani svého diichodu, pfistupuje k bedlivéjsi
ochrané zasob diivi v lese. Omezuje na krajni miru vydi tézby v lesich pro potiebu
poddanych, vymezuje pfesné deputdty a povoluje v panskych lesich pouze volny
sbér suchého klestu, sklized hrabanky a Zeti trdvy. Za to ale byli poddani povinni
provadét rubéni o odvoz stavebniho i palivového dfivi na prodej i k vlastni spotfebé
vrchnosti, jejich podniki a zaméstnancd. ‘




Zlomek urbdfe panstvi starojického z r. 1605 popisuje panské hory a lesy bohuiel
jen stru&nym ptehledem jejich ndzvii a roziozeni: ,pfi Louéce les Hrabi, pfi Kojetin-
sku hdjek Kojetsky, pti Hlirce les Hare¢ky a téi chrastiny zvané knéiské, pfi Lhoté
les Palesek a na fojtové les Hdjek, v HostaZovicich les zvany Domorac, v Janovicich
les Hira Petikovskd, v Pala&ové les Rokyti a v Porubé les Ret jedlovy a dubovy,
v kterym jest véelin panskej“. V lesich se viibec hojné pé&stovaly véely a o medafskych
brtich existuji zminky i ve vkladech do zemskych desek z r. 1497—1500. Jisté tu slo
o nemaly uzitek, kdyz pii prodeji velkostatku byly zvlast jmenovany (Turek).

Obhospodatovdni lesG v dlouhé éfe feuddlniho hospoddisivi s téméf vyluénym
pougivanim pfirozené obnovy pomdhalo k roziiteni jedle. Tuto skutenost Ize sledovat
jiz v dokladech z r. 1538-9, kde se uvadi, Ze les Zalesi mezi Bernarticemi a Hirkou
je jedlovy. Tato zprdva se opakuje i pii sporech o Rolice. Také les Objezd (nyni
Dolni les u Bernartic) sestdval r. 1558 témé&f ze samych jedli (Turek).

Za umrtveni hospoddiského ruchu pustosivou tficetiletou vdlkou se lesy podstatné
zotavily ze svjch pfetéieb, aviak s novym rozvojem hospodaiského Zivota se starojické
panstvi dostdvd od poldtku 18, stoleti do rukou zadluiené rodiny Zenond. Svizelné
poméry kobylkdfského statku dikladné vyli&il rovnéz dr. A. Turek ve své praci Pozii-
stalostni inventdie majiteld panstvi St. Ji¢in v 18, stol. (CSM — fada B XV/1966, ¢. 2).
S Gpadkem prodlufeného statku to doslo pod vlivem valeénych a Zivelnych pohrom
do r. 1761 a% tak daleko, 7e majitel Vaclav Zeno byl zatizen dluhem 153620 zl,,
pficems veskery majetek se dal podle &istého vynosu madlo prosperujiciho statku
odhadnout (pfi 4%, trokové mife) sotva na 220000 zl. Vy$e pravidelnych rocnich
splatek drokli z téchto dluh& byla 8175 zl. a &isty vynos ponstvi &inil pouze 9184 zl.
K Gplaté téchto spldtek byla vykdcena velkd &dst krasnych lesd, pfi éemi ale, jak
uvédi dr. Turek, majitel poskodil sebe i v&fitele. V r. 1772 ziskala statek za snizenou
cenu kapitdlové silné rodina Seilernl, ktefi od po&atku své driby starojického statku
za vieobecnéhe rozvoje lesniho hospoddistvi iz dbali o to, aby jejich lesy byly spra-
vevdny odborng, na urovni pokrokovych lesnich velkostatkl v kraji. K rozvoji cile-
védomého obhospodafovdni lesti v nové dobg, poéinajici prvnimi systemizacemi lesd.

V poloving 18. stol. se zasazuje i stdt vyddnim terezidnského lesniho fddu (jako
legislativni normy, vydané pro Cechy a Moravu v r. 1754, pro Slezsko v . 1756)
o zlepieni hospodafeni u viech kategorii driby lesd, tedy i selskych. Divodem jsou
vziGstajici obavy pied hrozicim nedostatkem dFivi, které bylo tehdy jesté hlavnim
zdrojém tepelné energie. Vlastnik byl podle ustanoveni tohoto fddu povinen dbét
o zalesnéni vykdcenych ploch a zajisténi produkee lest do budoucna, Tato vyznamnd
ustanoveni se viak u vétiiny mensich panstvi naddle plnila jen zcela nedostateéné.
Protoie tehdy je$té neexistovaly piisnéjsi lesoochranné sankce (za respektovani svr-
chovanosti vlastnickych prdv), mohl si dovolit majitel starojického panstvi pii velkém
zadluZeni, jak je v pfedu uvedeno, vykdcet velkou &dast svych lesi, pii cemi jejich
brzké obnova, praktikovand dosud jen cestou ptirozenou, byla zajisté silné ohroZena.

Teprve s postupem vitéziciho kapitalistického vyrobniho zpisobu a konecné
i s v&t§im pougivénim kopaného uhli k otopu pfi vzestupu cen dfivi uzitkového stava
se cilevédomé lesni hospoddfstvi hlavnim zdjmem podnikdni velkostatku, K promysle-
nému jeho Fizeni jsou uplatiiovdny koncem 18. stoleti i u mensich lesnich domén
b&iné prvni jednoduché systemizace lest, na n&i pak jiZ trvale navazuji pravidelné
vypracovévané a zdokonalované lesni hospodéiské plany, nebot jsou nezbytnym pod-
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kladem ka¥dého ¥ddného lesniho hospodafeni. (Lesni hospoddisky plan v dne$nim
historicky zdokonaleném pojeti obsahuje promysleny soubor cdbornych opatfeni v lese
pii jeho trvalé maximdlni produkei a provadéni trvalé raciondlnf téiby). Podle vcelku
zachované souvislé fady lesnich hospoddiskych pldand maieme jiz sledovat plné (z je-
jich statisticky podrobnych &iselnych dat a popisti jednotlivich porost) dynamiku
vjvoje lesa a vysledky poutitého zpiisobu hospodareni.

O prvni systemizaci starojickych lesd nemame zprav. S nejvétsi pravdépodobnosti
ji ptedstavoval odhad vypracovany pro lesni fasse josefinského katastru z r. 1787.
V ném obsaZeny vipodet piirlistu slouzil éasto u mendich panstvi i po delsi dobu
k orientaci o Gnosném roénim etdtu.

Prvni zndmd hospoddiska uprava (i daldi podle dokladového materidlu archiv-
niho fondu Vs. St. Jigin, arch. Opava), vjvojové zdokonalend po poéateéni primitivni
zatizovaci soustavé ldnové, pochdzi z r. 1824, Byla vypracovdna zafizovaci stafovou
hmotovou soustavou pod zornym Ghlem stoletéto obmyti. PFi ni bylo provedeno téz
hrubé rozdéleni lesa pomoci umélé ortogondini rozd&lovaci sité. Jeji ndkres byl pro-
veden i do map stabilniho katastru z r. 1834, Daldi ndvazny lesni hospoddisky plén
byl vypracovdn v r. 1845 statovou soustavou plodnou se zhusténim rozdélovaci sité
lesa. Toto lesni hospoddiské zafizeni vytvofilo 2 hospoddiské skupiny pro les vysoko-
kmenny s obmytni dobou sedmdesdtiletou a stoletou, tfeti hospoddiskou skupinu
tvofila mald vyméra lesa vymladkového (parezin).

V r. 1860 byl zaveden novy zplsob lesniho hospodafeni soustavou saskou, ktera
upeviiuje zéklady lesa vékovych tfid, trvajictho dodnes, piedpisuje decendlni obnovu
lesnich hospoddiskych pléni a stanovi jednotné stoleté obmyti.

Tento elabordt zddraziiuje nutnost vedeni presné hospoddiské evidence o toxac-
nich porostech jako podkladu k upfesfiovani taxaénich dat a usmériiovani produkce.
Autor elabordtu, lesmistr Koja z lukovského panstvi, se stavi proti piili§ se rozmdha-
jici smrkové manii a vystupuje se zdsadnim pozadavkem zakladéni stabilnéjsich i pro-
duktivnéjsich porostd, smifenych s jedli. Aviak kdyZ po dvaceti letech v r 1880
vyhotovuje novy pldn, s litosti konstatuje, Ze jeho dobrjch rad bylo madlo dbdno
o tendence hospodaieni se ddle pfikiofiuje k provadéni jednodussiho, odborné méné
néroéného  holoseéného hospoddistyi smrkového. Daldi elabordt byl pofizen ai
v r. 1902 podle zdsad zlep$ené soustavy saské a byl vypracovan se vii dakladnosti.
Jeho tdaje sloutily za podklad k ocefiovacimu elebordtu pro revir Stary Ji¢in (tfindct
separovanych lesnich komplex®), ktery Seilernové odprodali v r, 1906 Deymovi, ale
souvisly lesni revir Domorac, ktery pfiléhal k lesim jejich sousedniho statku Krdsno,
si ponechali.

Pro vjpoiet co nejvétiiho etdtu (a tim | pro vypoget co nejvyssi vinosové hodnoty
proddavanych lest) vytvofil elaborat z r. 1902 z finonéniho hlediska pro oba reviry
3 hospoddiské skupiny, a to se sto, osmdesati a Sedesdtiletou obmytni dobou. Tak se
lesy na tzemi byvalého panstvi starojického rozpadly na dva majetkové lesni celky,
kieré déle hospodafily podle samostatnych hospoddiskych pland, decendiné obno-
vovanych, s praktikovanym hospoddistvim smrkovym, pfevainé holosecnym. Zatizovaci
soustavou byla jif soustava porostniho hospodéfstvi, ale v obou majetki se hospo-
dafilo podl= jednotného finanéniho obmyti osmdesdtiletého. Velké technické dokona-
lesti dosahuji zafizovaci elabordty pro revir Domorac (spolecné s reviry statku Krésno),
jejichz obnovu tu po tfi desitileti, v odbobi 1912—1945, provadél zndmy zafizovatel
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prof. lira z Hranic. Jirou stanovené metodicke produkéni pldnovéni mé znaénou od-
bornou trovefi, predeviim v probirkach, jejichZ intenzita byla zaméfena na maximalni
produkéni Géinnost podle vypracovanych tabulek stromového rozestupu a lokdlnich
vynosovych tabulek jako redlnych kritérif, V&t3i intenzita probirek, pokud byla v jeho
irtencich provadéna, se projevila na markantnim zlepSeni pfirGstovych pomérd pred-
mytnich porostdl (zejména pfi jejich fddném provadéni v dec. 1912-21). Slo tu jiz
vesmés o prevlddajici smrkové hospoddfstvi, a proto Jira prosazoval k ozdravéni lesi
kombinované pouiiti pfirozené a umélé,
K celkovému prehledu o vyvoji hospoddiského stavu lesa, docilovanych hospodaiskych
vjsledkii a zméné zastoupeni dievin v déjinném vyvoji

Jak bylo vpfedu uvedeno, prospival feuddlni tvar lesa toulavého, ponechaného
samovolné obnovd, rozéifen{ jedle (to je doloieno i na jinych byvalych panstvich
aredlem jejiho optima). Pokud tu &astéji shleddvame jeji znaéné rozsahlé, téméf stej-
norodé porosty jeité i v nové dobé lesniho hospodéfstvi, byly to predeviim vysledky
jejiiho dlouhodobého protéiovani pfed ostatnimi drevinami, spoéivajici predevsim
v chrénéni jejich nérostt jak pfed pastvou dobytka, tak pfed citelnym okusem zvéfi
(redukci stavu zvéfe). Jako nase nejhmotnatéjsi dievina byla v danych pomérech
nestejnovékého toulavého lesa, odpovidajicich jejim vyhranénym ekologickym poZa-
davkim, zékladem nejproduktivnéjsich porostd. O nich se mluvi vyslovné v r. 1761
jako o nejkrésnéjsich porostech pii jejich nuceném rozsdhlém myceni pro spldceni
velkych dluhii (jak je vpredu uvedeno). V této dobé, kdy se je§té vibec neuplatiiovala
v n&jakém vjznamnéjdim méfitku zéména dfevin umélou kulturou, mély tu zajisté pie-
vaiujici zastoupeni porosty smifené s listna&i. Brzy poté dochdzi i tu k ndstupu inten-
zivniho lesniho hospodateni, které se snaii zvySovat produkei dfivi zavddénim umélé
obnovy, zprvu siji a postupné stdle vice sadbou. Tato uméla obnova siji i s mensim
podilem sadby neni ani tu ke konci 18. stol. jiz Zddnym cjedinélym zjevem, o to sa-
moziejmé ponejvice na starych holindch a ve vétlich mezerdch. Vét3i holosece se
dosud neprovddély.

Prvni &iréi udaje k celkovému prehledu o viech lesich na GUzemi panstvi, tedy
i poddanskych, ndm na za&dtku nové doby lesniho hospoddistvi poskytuji lesni fasse
jesefinského katastru z r. 1787 (St. arch. Brno, f. D$). Jsou vypracovany formou jed-
rcduchych systemizaci s pfibliznymi odhady zastoupeni dievin v jednotlivjch rizné
velkych lesnich tratich, s primérmymi zdsobami dfivi udonymi ve stafi jejich stanove-
ného obmyti {podle zkusnych ploch) a s ro&nim pramérnym pfiristem, ktery byl pocitén
joko podil z jednotkové primérné skliziové zdsoby dé&lené stanavenou dobou obmiyti.
V této jednoduché systemizaci provedené pro dafové Uiely se jeité plné& zrcadii tra-
dujici se ndzor na les jako na danou akumulovanou zdsobu dfivi, na niz se v pod-
staté nic nezméni, nebude-li se brat z lesa vice, nez na ném pfiroste. Ddle je nutno se
na tyto udaje divat kriticky jako na hrubé ddaje uréené za podklady k vypoétu dani,
navic také proto, ¥e vrchnosti se pies veskerou kontrolu snaiily pfizplsobovat je ve
sviij prospéch (hlavné ve vymérdch a vy$i zdsob). Lesni fasse viak na tomto panstvi
byly provedeny podle danych smé&mic dosti objektivné a jsou tedy velmi vyznamnym
historickjm dokladem. To zieteln& vysvitd z jejich konfrontace s pFesnymi jiz adaji
stabilntho katastru @ po ném ndsledujicimi lesnimi hospodéfskymi plany z let 1845
a 1860. Z nich lze ptedevéim podat ramcové Gplny prehled o lokdlnim a celkovém
zastoupeni dfevin viech lesG na studovaném uzemi, z kterého vyplyvd, Ze u panskych
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lesti reviru Stary Ji¢in (shrnuto z Gdaji jednotlivych katastrdlnich uzemi) méla G961 A
dosud jedle naprosto prevlddajici zastoupeni, aviak za hojné pfimési buku, 1935 159

39

31

63
76
68
17
22
41
M

70

ha

dubu, lipy, bfizy, osiky a ojedinéle i borovice. Podle tidaji lesntho hospoddtistvi planu
z r. 1845 bylo v tomto reviru, sestdvajicim z 13 separovanvch lesnich ¢asti o vyméfe
241 ha, nésledujici ploiné zastoupeni dfevin: jedle 65 9%, smrku, borovice a modfinu
5 05, buku 10 %, dubu 10 %, lipy 4 %, bFizy, osiky, habru, javoru, jasanu, olie
a jivy 6 Y. Staré porosty 70—120 leté jedle s piimési buku, dubu a ole za obvyklého

Celkem pfizn.
plocha lesi
v ki.

25
68
30
29
57
35
38
36
63

60.1

jiter | t.j. ha

42.2
118.8
51.8
49.7
98.1
65.7
63.1
108.7

tehdy jejich rozvoln&ného zapoje vykazovaly zasobu dfivi 320 ai 520 m3 na 1 ha.
Podle lesni fasse mél souvisly lesni komplex lest reviru Domorac Hosta3ovice
p¥i udané vyméfe 550 ha v pfibliiné stanoveném odhadu hiavnich dfevin jedli zastou-
penou 757%, buk 209% a smrk 5% (jednotlivé virousené dfeviny uvadény nebyly).
Roéni vynos byl pfi pram&mé hmotnatosti porestd 500 m® na 1 ha ve 100 letech

rocnf vynos
| mék.

tvr.

sahi
9.0
23.7
11.3
15.9

odhadovdn na 4,3 m3 mékkého a 1 m3 tvrdého, tedy celkem na 5,3 m3 dfivi na 1 ha.

Podle pfesnych Gdajt lesniho hospoddfského planu pro dany revir z r. 1860 byly
jednotlivé dfeviny zastoupeny takto: jedle 689, smrk 7%, borovice 39, buk 16 %, a
dub 39, jasan, javor, olie, bfiza a habr 3. Cistych jedlosmrkovych porostd bylo

és.
drevni
na 1 jitro

obmytf

40
40
30

let | saha

40

50-40 30-40
40

pouze 7%, Ostatni porosty, a7 na 2 ha uméle zaloZenjch smrkovych kultur, byly

vesmé&s smisené. l
U typického 80-100 letého porostu s 909/, zastoupenim jedle a 10%, zastoupe-

nim dubu, volngjiiho zépoje, vzniklého jeté za extenzivniho toulavého hospoddistvi,

byla zji¥téna v r. 1860 zdsoba hmoty hroubi tvrdého 18 m3, mékkého 382 m3, tedy

LES NIZKY

dreviny

os
db

bk,db
bk,bf,

db,ol
1p,0s,

cclkem pouze 40 m3 na 1 ha. Jedle tu vykazovala pfi péstovani v rozvolnéném zd-
poji ve 100 let. tyto primémé dimenze vzristu: primér v prvni vy$ce 42—52 cm

plocha

11.3 hb,bf,

jiter

23.7

o vjiku 22--24 m; vytvatela tedy mén& pinodievné (valcovité) kmeny nei ve stejno-
vékych porostech hustého zdpoje, zato viak jeji porosty byly pIné odolné a dobfe se-
menici. Celkovy piirst nestejnovékych jedlovych porostd, pokud byly (i za toulavého

hospodéfstvi) obhospodafovény systematiétéjsim jednotlivym vybérem, byl i pfi jejich

roénl vynos
tvr. | mek.

52.7
107.7 9.1
36.9
62.1
122.8
90.8
98.5
52.6 21.0
163.0

sahi

1.6

niz$i, ale ekonomické zdsob& znaéné vydatny.

| u roztfidténych, vedlejimi uiitbami silné poskozovanych lest selskych byla jedle
podle udaji lesnich fassi ve viech katastralnich Gzemich starojického panstvi zastou-

dievnl
na jitro

Zas.

sshd
125
125
70
125
125
150
150
125
150

pena naprosto zdrcujici vétSinou, i kdyZ tu jeji porosty skytaly zajisté znaéné zhorieny
obraz lesd panskych. Tento rozdil proti odborng spravovanym lestim byvalych velko-

obmytl

100 75-100

100
100
70
100
100
100
100
100
100

let

Se zintenziviiovdnim polniho hospodaistvi (zavedenim vicehonného polnohospo-
déiského systému aj.) vzristd znaénd vyméra selskych lesd zalesiiovanim jiz nevynos-

LES VYSOKY

statkd je markantné patrny. “

dreviny

jd

id

ijd

id

id

id

id
jd,str.

mlazi

nych pastevnich lest a vyplan&nych pastvin. Naproti tomu bylo provedeno odlesnéni,
jak lze prokdzat podle indikaénich skic stabilniho katastru (St. arch. Brno fD8), jen “
ve zcela bezvjznamné mife. Jedinym vétsim dosti nevysvétlenym piipadem je tu od-

plocha

1.6 hb,db

jiter
42.2
38.9
49.7
98.1
60.1
65.7
2.1
108.7

4

lesnéni asi 20 ha velkého jedlového lesa zvaného Kefna na byvalém kat. Gzemi

= Viénov. Nejspie tu 5lo o nucené odevzdani piidy poddanym pfi odstupu sluzebnostf
kolem r. 1850, pfi¢em: zuzitkovani zdsoby dfivi na n&m stojiciho pfipadlo velkostat-
ku. V ndhradu za to se jiz od r. 1853 zapo&alo se zalesiiovanim holého Zameckého
vichu, které se jako dosti obtifné a ndkladné protdhlo ai do osmdesdtych let min.
stoleti (na plode 26 ha). P¥i zalesiiovani jeho chudych plytkjch pld se nejlépe osvéd-
¢ila borovice éerna.

taveny v dalsich tabulkovych pfehledech.

Dalesité udaje josefinského a stabilniho katastru o viech lesich studovaného

Lesni fasse josefinského katastru z roku 1787.

uzemi jsou ses
Kat. dzeml

(traf)

32

Stary Jicin
(Svinec)

Lesy panské:Hirka
Starojickd Lhota
Trhoviny, Urbanéina)
(Rokyty Pettkovice)

(Hlubocek, Paseky,
Petikovice)

(Palesek)
Janovice (Hura)

Viénov

(Kep)

Loucka
(Hrabi)

Strani
Paladov
Poruba

(Re)

Kojetin (Haj)
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Udaje o druzich lesnich porostii podle GhrnG stabilniho katastru z roku 1839

(St. arch. Brno f. D 8)
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113 117

196.9
221.2

1.3
16.9

195.6
204.3

766.2

1. Harka

28

127

2, Starojic. Lhota 962.0

3. Vliénov

22
76
102

25

42.9

8.1

348

766.8

38

38

65.5
169.9

2.5

0.4

602.7 62.6

1.129.1

4, St. Jiéin

98
56
50
93
38
82
55
28

169.9

5. Loucka
6. Palacov
7. Janovice
8. Kojetin
9. Jidina

10. Stranik
11. Poruba

10

66
56
102

98.1

9.0
4.9

71.9 4.0

7.2

720.4

86.9
162.2

0.3

81.7

584.7
463.5

4.8

156.6 0.8

13
29

51

m

65.9
143.1

65.9

566.9

335 423

67.3

835.1

52

95.1

20.6

74.5

718.6
482.8

48.8 50 22

9.6

39.2

12. Petrkovice
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Celkem bez

135 34

904

1.395.5 803

503.9 730.4 29.9 825 426

7.2

k. 4. Hostasovice 8.608.8

t. j. ha:

420 17 47 25
17

752

290
532

4
4

4.950
5.880

38

2.421.6 1.393 1.490 135

25

63

Uhrmem ha

zvysila

bylo hosp. lesi pouze 12 ha.a lesna-

&imz se

& do r. 1965 o 173 ha,

Sovice pfri

&ra hospodarskych les

%/ ‘na 18,3 %p.U kat. dzemi Hosta

tost vzrostla ze 61,7 % na 63 %.

Tedy u 12 kat. dzemi vzrostla vym
lesnatost ze 14,5

Podrobné je ji mozno sledovat stav panskych lesd podle statistickych dat popisu
porosti lesniho hospoddrského planu z r. 1845 (St. arch. Opava f. St. Jiéin, sign. 96

97, LHP s prilohami).

Jejich ahrnny piehled je tento:

Revir Stary Jiéin:
Odhad
P Vs 2ésoby Na
Lesni komplex oros:(y YRSEs Zastoupen! drevin v mytnosti | 1 ha
va viku na 1 jitro
jitar I L. j. ha s&hd m
a) Les vysoky
30—-70 27.0 155 jedle, vtrousen buk 70 250
Janovska 1—20 17.0 9.8 jedle, 20 %, plochy
o stafi 25-35 let
Hira 80 12.5 7.2 jedle, mdlo buku 100 350
Svinec 1—20 30.0 17.2  jedle, mod¥in, smrk,
javor, jasan, lipa, dub
(k. 4. Stary Ji¢in) 80—100 15.3 8.8 120 420
100—140 15.4 8.8 jedle, vtrousen javor, buk 150 520
8—30 60.0 34.6 jedle, buk, habr, javor,
dub, bfiza
Haj 60—80 214 12.3 jedle, buk, lipa 140 490
(k: . Kojetin) 90—120 36.0 20.6 jedle, buk, lipa 140 490
Hrabf 1—60 56.0 322 jedle, dub, osika, lipa,
borovice, smrk
(k. 4. Loucka) 60—120 10.0 5.7 jedle 90 320
Harka 1—40 19.1 11.0 jedle, néco dubu
(k. G. Harka) 90—110 4.4 2.6 jedle, néco dubu 100 380
Vrchovina 1—30 8.1 4.7 jedle, smrk, dub, borovice,
(k. d. Star. Lhota) osika, habr, lipa
Pabralka 1—30 10.0 5.7 jedle, habr, borovice,
(k. 0. Star. Lhota) smrk, dub, osika
Paseka 10—60 13.2 7.5

(k. u. Star. Lhota)

jedle, boroyice, dub, habr,
lipa



i'_i W -

Porosty a

; Sra ==

Lesnl komplex ve stéif Vim Zastoupen! dievin
let jiter | t. . ha

b) Prevainé paiezina
Urbanéena .
(k. ¢. Star. Lhota) 20—30 4,5 2,6 dub, bfiza

Nizky les v Hrabi 5—30 24,3 14,0 jedle, dub, lipa, osika,

(k. 0. Loucka) btiza, jiva, olse

Hrka 20—30 22,0 12,7 jedle, dub, osika, olse,
(k. . Star. Lhota) b¥iza, habr

Palesek ) . )

(k. 4. Star. Lhota) 15 2,0 1,2 olde, osika, jiva
Hluboéek 1—30 11,0 6,3 dub, habr, lipa, osika,

(k. 0. Lougka) borovice, modfin, jedle

)} Les. vys.
ot 3432 197.0
80—120
Uhrnem: let
b) pafez. 760 44
Sa: 419.2 241.0

(Pro hdajemsky obvod Poruba tdaje schéz“l o pro casti |esn.|'c:’1‘ tru;;{ PuI‘:i:E.
Rokyty a celou traf Rei). Celkové zastoupeni drewp tu bylo toto: le an6t fos ‘56 u; '
borovice, modinu 5 Y, buku 10 Y, dubu 10 . Iup'f 4 9/, a ostatnich s:nuc\:tl z;:
Staré nestejnovéké porosty 70-120 leté jedle s pfim;em buka. dubu a cil.se.l m;_:g 4
sobu na 1 ha 320 a% 520 m® a primérnd z&soba celého reviru na 1 ha &inila ’
(Specidlni popis porostli se nedochoval.)

Suméf pro revir Domorac

Podle dalsiho elabordtu z r. 1860 (St. arch, Opava, f. St. Jigin, sign. 102, 103)

bylo takovéto plo3né zastoupeni dievin v reviru Domorac v jednotlivich vékowych
tiidach

Holiny 1/20  21/40 41/60 61/80 81 —+Celkem
pfi plose v jitrech
5 302 151 175 163 136 932 t.j. (546 ha)
jedle 50 70 70 70 90 68
smrk 20 — — — — 7
borovice 5 — — —_ — 2
buk 15 20 20 20 5 16
dub 5 5 5 5 3 4
ost. listn, 5 5 5 5 2 3
Sa: 100 100 100 100 100 100

Primérnd skuteénd zdsoba na 1 ha byla u porostd vékového stupné:
80—90 let (na 54 ha) — 300 m®
90—100 let (na 35 ha) — 447 m®

Se zakladanim monokultur smrku a borovice se tu zapolalo af po roce 1848,
Ddle pak jii smrkové hospoddfistvi se zvétsujicim podilem holoseéi trvale vitézi, takie
podle Gdaji lesniho hospoddiského plénu z r. 1926 vzrostlo celkové zastoupeni smrku
pfedeviim na dkor jedle na 70 9, borovice na 3 %, modtin byl pouze jednotlivé
vtrousen. Jedle zistalo pouze 20 %, buku 5 %, dubu a habru po 1 9, Ojedinéle
byly téi vtrouseny ostatni listnace (javor, jasan, jilm, olie a btiza).

Daldi pfehled o dynamice vyvoje vékovych tfiid a zasob reviru Domorac (podle les-
nich elaborati —Vs St. Ji¢in, St. arch. Opava) poda tabulka:

Hosp. sk Odhad zésoby skuteéné €Odhad zésob. e
P y B 'v myt, na
:'.s:b"“' ’ Vimre tvrda mekka celkem s 7t T ha
F = s
et jiter . il ha s&hi séhi | m
100 445.0 256.0 2173 27.573 29.746 67 233
80 443.7 255.0 6.281 18.307 24,588 55 192
30 36.9 21 720 712 1.432 N 105

‘Ob- Vikové titdy Zasoba skutezns - dievin
El:s;:“ mitl | holina 1-20 21-40 41-60 61-80 gé Celk, listn. jehl, calkem (@ nalha
lot ha m®
1880 100 118 117 114 99 103 551 15.000 110.300 125.300 228
1926 80 4 128 133 90 85 129 568 5.200 132.300 137.500 242
1936 80 163 159 76 115 52 565 125.500 222
1945 195

Celkem 925.6

532

Cili u lesa vysokokmenného bylo zastoupeno jen kolem jedné &tvrtiny listnach.

38

Semeno smrku, borovice a modfinu bylo vesmds ziskdvano ndkupem od riz-
nych semendiskych zdvodi a velkostatkéi a porosty z ného vzniklé jsou &asto méné
vhodné provenience.

Zcela obdobné i u reviru Stary Ji¢in vzrost! podil smrku na 70 %, v roce 1928
(podle uvedeného jiz les. hosp. pldnu) a vyvoj vékovych tfid byl ndsledujici::
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Vakové tildy Primrné

zés. por.

Elaborat z roku | hol. 1/20 21/40  41/60 61,80 Celkem mahliha
ha m®
1908 8 52 65 74 71 269 246
1938 4 66 70 55 66 261 210

Pouzivany hospodaisky zplisob u zavedenych stejnovékych prevainé smrkovych
porostli hustého zdpoje je tedy jednim z hlavnich pficin rychlého Gstupu jedle, jejiz
ekologii nesvédéi péstebni technika smrkového hospodarstvi. Silnéjsi kofenovy systém
jedle spolu s nutnym hlub$im zavétvenim nei u smrku vyiaduje jeji udriovdni v trva-
Iém volné&jdim zdpoji jii od mladi.

Na zaldtku 20. stoleti byly jedlové porosty starojického reviru siln& napadeny
karovcem (lps curvidens) a nékolik porostd jim bylo silné prosvétleno.

V letech 1908 a% 1916 byly u obou revird (jiz odd&len& spravovanych) provadény

vysoké mytné t&iby, &inici primérné roéné 7,5 m® hmoty hroubi na 1 ha, které pre-
sahovaly pramé&my mytny pfirist, ¢ili sahaly do produkéni podstaty lesa.
Téiba predmytnd, provddénd jiz intenzivnéji, ginila v té dob& 1,5 m% a kalamitni
t&3ba 0,3 m3 na 1 ha roéné. V ndsledujicim desitileti 1916—1925 pak vzrostla znaéné
kvanta kalamitni téiby vichficovymi a snéhovymi polomy. Déle po kruté zimé 1928-29
vznikly velké skody na lese rychlym schnutim mrazem poskozené jedle a poté v _zli_mé
1930-31 znovu se opakujicim snéholomem ve smrkovych porostech. Tim klesla W.'
téinost téchto lesti v poslednich dvou desitiletich soukromé driby na 2,5 m? téiby
mytné a 0,5 m3 tdiby predmytné na 1 ha roéné. Presto vyvojovy pfirdst ¢ini u lesh
velkostatku od zaddtku 20, stoleti do r. 1945 cca 6,5 m® hmoty hroubi (hospoddiské
knihy Vs Hostasovice a Vs St. liéina, St. arch. Opava). U neodborné spravovanych
lest selskych byl tento pFirlist nepomérné nizdi, jak je to koneéné evidentni z dat je-
jich dne3ni odbcrné spravy. Pl : : i

Po strdnce dopravy dfivi zaujimaji tyto rozptylené lesy vesmés polohu v blizkosti
vefejnych silnic, vybudovanych jiz v 18 stol. jako vozové cesty. K navdlzdni dopravy
na né se vystadilo povétsing s jednoduchymi vjvoznimi cestami. Odbyt drivi tu byl
vidy velmi dobry.

Myslivost nedocilovala v dobé& vyluéného prdva jejiho provddéni vrchnost, ai na
néktera Gdobi ve stardi dobé, vétsi drovné. Po roce 1848 se panska honitba rozpadla
nd drobné honitby obecni. Samostatnou honitbou ziistal pouze revir Domorac. Zazvé-
feni v téchto rozptjlenych, silné exponovanych lesich bylo pomérné malé.

Lovila se jen zvéf uiitkovd nizkd, a to pfedeviim srnéi, zajic, koroptev, kiepelka,
v mladsi dob& i bajant, ze $kodné liska, kuna, tchof, lasi¢ka, pfip. kralik, veverka
a mali pernati dravci. Souvislej$ich zdznaml o myslivosti z mladsi doby neméame.

Myslivecky persondl byl tu ustanoven jiz v 16. stoleti a pro vyznam zdejsich lest
byl, coi je zvldétnosti, vedouci myslivec jiZ v 17. stol. nazyvan fofstmistrem; to zna-
mend, fe nizél myslivecky persondl konal tu jiz tehdy pfedeviim funkel ochmnyvlesa:
od potdatku minulého stoleti byly lesy tohoto velkostatku obhospodafovany odbornymi
lesnimi hospoddfi. ' i
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Osudy moravskych bratii z Kravaiska

v emigraci
K 250. vyroéi zalofeni Ochranova (Herrnhutu).

Gustav Rié&an

V letosnim roce konaly se od 16. do 19. &ervha v Ochranové v saské Luiici, na
Gzemi nynéjsi Némecké demokratické republiky oslavy 250. vyro&i zaloZeni mésta,
jez se stalo stiediskem obnovené jednoty bratrské, zvané téz pozdé&ji cirkvi morav-
skych bratfi nebo cirkvi ochranovskou. I my vzpomindme tohoto vyro&i, nebot za-
kladatelé Ochranova byli ze dvou tfetin moraviti exulanti povétiinou z Kravarska,
ktefi sem na statky pietistického hrabéte Zinzendorfa, 15 km severné od Zitavy, uti-
kali za prondsledovani tajnych nekatolikli. Ze Suchdolu uprchlo 280, z Kunina 100,
z Butovic 9, z Mankovic 21, ze Senova 58, ze Ziliny 47, ze Zivotic 24, z Zenklavy 17
a ze Stramberka 9 lidi. Vzhledem k tomu, Ze Senov a Ziling, z niz vyvedl Kristidn
David asi 30 prvnich zakladateld Ochranova, patii dnes k N, Ji¢inu, ndlezi mu —
vedle Suchdolu — nejvétsi podil na zaloieni Ochranova. Piidiny, jei vedly k dGtéku
tajnych nekatolik(i z kuninského panstvi, vyli¢il uz ve svém ¢&lanku ,K emigraci neka-
tolikd z kuninského panstvi do Saska" v druhém svazku tohoto Vlastivédného sbor-
niku Stanislav Drkal.l) Vypsal tu socidlni dtisk na kuninském panstvi, prondsledovdni
tajnych evangeliki a tresty, jeZ je stihly, coz pak vedlo k jejich emigraci do Ochra-
nova. Ochranovskymi historiky bylo uf o této emigraci hodné psdno,?) pfesto viak
Drkalova préce, zaloiend na dosud nezndmém archivnim materidlu, pfinai mnoho
nového a je psana se sympatiemi s prondsledovanymi poddanymi.

Vzpomindme-li nyni jubilea Ochranova, je na misté pfipomenout, 7e vétiina muil
i Zen, jejichZ vyslechy a potrestdni Drkal z materidlii kuninského panstvi zvefejnil, md
znaény podil na budovdni Ochranova, obnovené jednoty bratrské a na jeji misijni
praci po celém svété, jiz svou rodnou Moravu proslavili. Vimnéme si tedy daldich
osudi téchto prondsledovanych. Ze Suchdola to byli David Schneider, Hans Nitsch-
mann, Andreas Bayer, David Fritsch, Hans Schneider, Jifi Zeisberger, Pavel Miinster,
Mates Schneider, Roza Ziessbergerovd, Anna Schneiderovd a Alzbéta Nitschmannovd.

David Schneider (1693—1755),3) nejvice lrestany 1 rokem vézeni a 50 tolary po-
kuty, byl jako péstitel bratrskych tradic v Suchdole distojnym ndstupcem svého déda
Martina (+1673) a bratrance Samuela (+1710). Byl pétkrat ve vézeni; z posledniho
se mu roku 1725 podafilo utéci a prevésti po &ase i zenu se 4 détmi za hranice.
Uchytil se jako uéitel v sirotéinci v Zablati (Sablath) v Luzici a teprve po 10 letech
se dostal do Ochranova. V letech 1739-53 zastdval (fad soudce v druhém stiedisku
jednoty-Herrnhaagu, kde ved! vSecka jedndni s hrabécim dvorem v Bidingen. Pod-
nikl 3 evangelizaéni cesty do Svycarska i Anglie. Byl také véznén v Colmaru. Od
roku 1753 pasobil v Ebersdorfu, kde zemfiel roku 1755.

Odsouzeni k 6 mésiclim vézeni a pokuté 24 tolari: Hans Nitschmann,?) narozen
1683 v Suchdole &, 20, uvddi, Zze byl véznén % roku, nebot 3 mésice byl zavfen jiz d¥i-
ve. Po ndvratu ze zaldfe utekl s manZelkou Zuzanou, roz. Zeisbergerovou, do Ochranova.
V fadé 43 exulantd svého rodu mél pfizvisko ,Dlouhy”. Jiz roku 1727 byl vysldn s brat-

41




rancem Davidem Nitschmannem, ,Syndikem” ke dvoru do Kodang, aby odevzdal
,Déjiny jednoty” od Komenského, co? byla jejich legitimace. Hrabé Zinzendorf si
ho bral jako priivodce na cesty na university v Tiibinkdch a Jené. Pisobil také ve
Stockholmu a podruhé byl v Kodani roku 1735. Zemvtel v Ochranové jiz v roce 1741.
K témuj trestu odsouzeny Andreas Bayer’) se narodil roku 1677 v Kunin&, PfiZenil
se do Suchdolu a d&astnil se jiz schiizek u Samuela Schneidera. Byl véznén jii za to, e
pracoval na stavbé ,chrédmu milosti* v Téiiné a vodil tam Suchdolany. Chloubou archivu
jednoty je foliant Zivotopisid mu&ednikt od P. Crocia, ktery pii utéku roku 1726 za-
chrénil z knih Samuela Schneidera a na zadech jej dovlekl 360 km do Ochranova.
Zemftel jiz roku 1729 v Berthelsdorfu.

Ke 3 mésicim a 12 tol. pokuty odsouzeny David Fritsch8) se narodil v ¢ 135
v Suchdole roku 1696 a byl zednikem. Odesel roku 1726 se jenou a 2 détmi. Evan-
gelizoval v diaspofe v Jené a Goté, zemtel roku 1744 v Herrnhaagu. Ke 3 mésicim
vézeni odsouzenj Hans Schneider’) se narodil roku 1701 v & 171. Uprchl jiz v Gnoru roku
1725 a tkalcoval. Evangeliza¢né puasobil v rdznych zemich Némecka. Roku 1743 se
plavil do Pensylvanie, kde zemfel v Nazareté roku 1754.

K 8 tydnim zalaie a 6 tol. odsouzenj Georg Zeisberger®) se narodil roku 1686
v Hornim dvoie a byl svobodnik. Mé&l patrné protekci jako maniel Anny, dcery fojta
Teltschika. Ujeli se 3 dé&tmi v srpnu roku 1726 a v Ochranové byl zdstupcem fojta
(Beivogt). Roku 1743 se plavil do Pensylvanie, kde plsobil v Bethlehemu a Gnaden-
thalu. Jeho bratr David Zeisberger®) se narodil roku 1696 a jivil se v Ochranové jako
obuvnik. Také emigroval do Bethlehemu, kde zemiel roku 1744, Jeho syn David pro-
slul jako apostol Indiand zaloZenim 13 indianskych sbord, dcera Anna provdand za
misiondfe Ondreje Jdschka pracovala v Trankebaru v Indii, kde i s manielem zemveli
a byli pochovani, a syn Jifi byl misionafem v Surinamu.

V pisemnostech kuninského panstvi nejsou dochovény zprdvy o soudu, ktery ko-
nal 1. 5. 1724 fojt Jindfich Teltschik pod lipou Komenského v Suchdole nad 5 miadiky,
kte¥i nechtéli dodriovat zdkaz konani bohosluieb. Tii byli bratranci téhoi jména —
Davidové Nitschmannové, ddle pak Melchior Zeisberger a Jan Teltschik. Fojt jim radil,
at si radgji zajdou do hospody a pobavi se, ale poboinosti fe konat nesmi. Druhého
dne se spoleéné vydali za Krist. Davidem do Ochranova, kam dosli po desitidennim
putovéni, je# podrobné vypsal nejmladsi z nich, David Nitschmann JTkadlee® (1703-79),
pozdéji zvany ,Syndicus*l0) nebo ,Ceylonsky", podle mista kde byl prvnim misionarem.
Nejstarsi, David Nitschmann JTesai*l) (1695—1772) byl prvnim misionarem jednoty
vabec na ostrové sv. Tomdse. Roku 1735 byl vnukem Komenského D. A. Jablonskym
vysvécen jako prvni biskup obnovené jednoty bratrské, Vykonal 50 cest na mofi po
viech misijnich polich jednoty. Prostfedni, David Nitschmann,!2) narozen roku 1696, byl
pti navétévé Suchdolu roku 1726 chycen, po saléfovani v tadé vézeni dotrpél v Olo-
mouci roku 1729, a proto je nazyvén ,Vyznavac®, Melchior Zeisberger,13) syn svo-
bodnika z Hor. dvora (1701-81), pusobil ve statech Skandindvie. Jan Teltschik,4) syn
fojta, (nar, roku 1696) pisobil 5 let v Georgii a pak v Anglii a lrsku, kde zemrel
v Dubliné roku 1764. Déjiny jednoty je nazyvaji »5 Kirchenménner" (sloupové cirkve),
ponévadz Eli do exilu s odhodlénim obnovit jednotu bratrskou. Po utéku péti zmi-
nénych byl uvéznén Hans Tannenberger!s) z & 94 (nar. roku 1693). Trest 8 tydni a 6
tolart pii soudnim procesu 29. 11. a3 12. 12. 1724 mél patrné navic, a po jeho
vytrpéni utekla 9. srpna 1726 cela jejich Sestitlennd rodina. Hans zustal
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Pohled na Herrnhut (Ochranov)

$evcem v Ochranové, kde zemfel roku 1770. Jeho bratr Michal T. byl misionafem v Su-
rinamu a zemfel roku 1744 v Bethlehemu. David T. (narozen roku 1696) pa-
sobil v Georgii a Pensylvdnii, kde zemfel roku 1760 v Bethlehemu. Syn Hanse, Hans
Tannenberger se také roku 1749 plavil do Pensylvdnie. K témui trestu odsouzeny
Pavel Miinster!%) dolni z ¢. 34 zemiel v Suchdole 1oku 1729. Vdova po ném, Anna se
6 détmi utekla téhoz roku a zemfela v Ochranové v roce 1750. Z déti Pavel M. (nar.
1716) po 12ti letém plsobeni v Anglii se plavil do Pensylvdnie, kde zemfel roku 1792
v Bethlehemu. Nejstar$i, Hans M., nar. 1701, také odjel do Ameriky, kde zemrel roku
1754 v Nazareté. David Schneider,’) sedidk z & 175 {(nar. roku 1705) odesel v roce
1727 a byl v Hennersdorfu ve sluibdch baronky z Gerstdorfu. Hans Gold6) z & 54
(nar. roku 1690) odesel roku 1727 se zenou Katefinou a 3 détmi. Plavil se roku 1734
na ostrov sv. Kiize, kam ve 2 vypravdch odjelo 29 bratii a sester a po dvou letech
se jich vratilo jen 7. Ostatni podlehli tropickym nemocem. Gold se Stastné vratil
i s Katefinou, ta viak po nékolika dnech v Ochranové zemfela. Po péti letech jel
Gold na sousedni ostrov sv. Tomdse a zemiel roku 1745 v Bethlehemu. Jeho dcera
Anna (nar. roku 1713) byla provddna za MUDr. Davida Kriigelsteina, ktery pfi misii
mezi Kalmyky v Povolii byl s tfemi bratry uvéznén v Petrohradé roku 1747. Anna se
vydala do Ruska, aby jim ve vézeni pomdhala. Ndsledovala vézné i do dalsiho Zalafe
v Kazani, kde po 13 letech véznéni David zemfel. Pak se Anna vrdtila a misijné pl-
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sobila v Holandsku, Anglii a Kuronsku. Zemfela roku 1778 v Ochranové. Hansiv syn
David Gold (nar. roku 1720) byl komornikem hrabéte Zinzendorfa a priivodcem na
mnoha jeho cestach. Georg Nitschmann!®) (nar. roku 1678 v & 82) odeSel roku 1729
s dvéma dcerami a po dvou letech zem¥el v Ochranové. Jeho decera Rosina (nar, roku
1706) byla provdéna za Hanse Miinstera, s nimi od roku 1743 plsobila mezi Indiany.
Zemtela roku 1791 v Bethlehemu,

Trest 6 tjydnii a 4 tolary mél Mates Schneider®) z & 63, ktery zemfel v Suchdole.
Vdova po ném, Judita (61 letd) odesla roku 1731 za dvéma détmi do Ochranova.
Hans Schneider (nar. r. 1701) odesel jiz roku 1725. Byl zednikem a Jako misionaf pra-
coval na ostrové sv. Tomase. Zemfel roku 1760 v Ochranové. leho sestra Anna (nar.
roku 1705) odeila roku 1726 a vdola se za Augustina Leupolda z Mladkova. Budovali
sbor v Gnadenfrei, kde Leupold zemfel roku 1745. Anna zemfela v Ochranové roku
1781, Georg Hans®) (nar. roku 1678 v & 89) odetel roku 1731 do Ochranova s man-
selkou Barborou, roz. Nitschmannovou z & 91. Zemiel jiz roku 1732 a Barbora roku
1751 v Ochranové. Syn David Hans (1707-99) byl pravé na étyfl tydny ve vézeni, Ze
se o dva dny v odchodu opozdil. Zalozili v Ochranovd knihaistvi, které se v rodu
Hansti dédilo nékolik generaci, Vyrdbéli mramorovy tkrobovy papir, zndmy po celém
Némecku jako ,herrnhutsky papir’. Syn Hans (nar. roku 1746) byl misiondiem v Suri-
namu, kde zemvel roku 1778. Pavel Gold¥) ze Suchdolu byl také v Ochranové.

Vézenim 8 tjdnii bez pokuty byly potrestany Zeny: Rosa Zeishergerovd,®) rozend
Schneiderovda (1701-46), odeila s manzelem Davidem Z. a zemtela v Bethlehemu.
Déti David, Jifi a Anna, provdand Jaschkovéd, vdichni misiondfi, byli jiz uvedeni. Anna
Schneiderova?!) (nar. roku 1703 v & 39) odeéla s manzelem Martinem Liebischem
v roce 1731 do Ochranova a roku 1740 jeli do Ameriky, kde zemfela v Bethlehemu.
Jejich syn Kristién David Liebisch byl misiondfem v Trankebaru a zemfel roku 1780
na Nikobarech. Druhy syn, Samuel L. byl v letech 1774-83 misiondfem na Labradoru,
od roku 1789 biskupem, v Surinamu pracoval v letech 1790-95 a zemtel v Ochranove
roku 1809, Dcera Anna Liebischova®) se narodila jeité v Suchdole roku 1724, pro-
vdala se za kazatele Antonina Seiferta, nar, roku 1712 v Dolni Lipce. Pracovali
v Georgii, Pensylvanii a Irsku, Posledni Suchdolanka v Drkalové éldnku uvedend s tres-
tem 8 tydnii je Alibéta Nitschmannova®) (nar. roku 1707 v &, 20), sestra Davida N.
JVymavace". Odesla v roce 1725 a provdala se za miynafe Kristidna Frohde, ktery
zemfel v Ochranové roku 1741,

Vedle suchdolskych poddanych stihly tvrdé tresty i poddané z Kunina. Potrestdni
tu byli Hans Jag, David Nitschmann, Melchior Nitschmann, Hans Kunz, Mates
Schramm, Jifi Piesch, Hans Miksch, Anna Jagovd, Judita Schindlerovd a Anna
Quidtové, Z nich nejté¥éi trest postihl Hanse Jaga, jeni byl odsouzen k trestu 1 roku
saldte a 30 tolartim pokuty.?’) Z jeho syni uprchl Georg jiz roku 1725 do Ochranova
o David roku 1749 do Gnadenfrei, Jejich grunt & 180 v Kuniné v roce 1781 viak
nebyl v rodu Jagi, ale hospodafil na ném Georg Barwig ,Dolni",

K trestu 6 mésicii vézeni o pokuté 24 tolari byl odsouzen starosta David Nitsch-
mann, ,Kolai" nebo ,Pradéd"®) zvany. Narodil se roku 1676 v Suchdole &. 187, otenil
se s Annou, dcerou Ondfeje Schneidera & 39, nar. roku 1680, kterd mu zemfela
v misii na ostrové sv. Kiife roku 1735. Roku 1706 koupil v Kuniné grunt €. 164. Konal
evangelické bohosluiby. Véznén byl se synem Melchiorem, kterému mugenim znicili
zdravi. Cestou do Salcburku byl chycen a véznén na Silperku, kde zemfel roku 1729.
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Herrnhut (Ochranov) — Komenského ulice

Pceru Rosina se vdala za lJifiho Piesche z Kunina, ktery byl v letech 1735-36 misiond-
remvv Surinamu, pak v Pensylvdnii a zemfel roku 1753 ve Fulnecku v Anglii. Rosina
zemfela jiz roku 1731 v Ochranové. Jeji dcera Anna Johanna Pieschova byI;J vrchni
starsi sester a vdala se za biskupa Natanaela Seidela v Americe, kde zemfela roku
1788. Vychovala ji jeji teta Anna Caritas Nitschmannova (1714-60), kterd od 15 let
bzflc: vrchni starsi, Roku 1757 se vdala za ovdovélého hrabéte Zinzendorfa, kterého
prezila jen o 12 dni. Z jeji pisfiové tvorby bylo pojato 28 pisni do zpévm’ku' jednoty
Druhy syn ,Pradéda” Nitschmanna Jan Nitschmann mladsi (1711-83) studoval na uni-.
versité v Halle a byl tajemnikem hrabéte Zinzendorfa. Roku 1735 konal misii mezi
Laponci, Od roku 1758 byl biskupem a pochovdval hrabénku i Zinzendorfa. Roku
17.66 ved! vypravu zakladajici Sareptu na Volze, kde dozil. Viecky &tyii déti I.)ovida
Nitschmanna ,Pradéda“ se zapsaly do déjin jednoty. Hrabé& Zinzendorf si D. Nitsch-
manna oblibil tak, Ze ho adoptoval za svého otce roku 1738, kdyZ se vrétil z misie
na sv. KfiZi. Roku 1740 se D. Nitschmann plavil do Pensylvdnie, kde se synovceim
Davidem Nitschmannem, biskupem, budovali Bethlehem. Zde také roku 1758 zemftel

Ke 3/4 roku vézeni odsouzeny Hans Kunz®) sloufil v letech 1720-25 u vrchm’hc;
Dvitfricha a fadé vézid umoznil Gték. Uprchl roku 1726, Jako lokaj admirdla Crenze
pfisel do Petrohradu, kde se ozenil s dcerou dvorniho $evce Annou Dorotou Cromnit-
zovou, kterd byla kojnou velkokniiete lvana. Svou pani, regentku Annu doprovazela
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do vyhnanstvi na Sibif. Carevna Alibéta jeji ndvrat nedov\{olik:l. Roktj 1724.9 vra(;ﬂ fs;e
Kunz s dcerkou Annou Dorotou do Herrnhaagu a sloutil u hrab&te Zinzendoria.
f Ochranové. : .
Zemzl\e::;ullzaso\;esiei roku 1726, O i mésice pozdéji utekla osmnactiletd zl-Udlm
Klossova a v Ochranové se vzali, Georg zemiel jiz roku 1730 cestou c::u.d .01;3::1
(Sorau). Mates Bohnischi) odeiel do Ochranova roku :I725 s bratranei Fri nct' :
a Georgem, z nichi Georg provézel jako hajduk Ij‘ra‘bete: er"lleﬂd:.!r{c:! nho ::::0023].
Byl i v Pensylvénii. Zemtel roku 1722 v Trebusu v Luz.:cq. Frle:irlcl'f Béhnisc h(1?34~63
byl jednim z apostold Eskymakd, mezi nimii v Gron-sku pusol:u'l W letecs hmmr;m}.
Tii léta také pracoval mezi Indidny, K 1/2 roku vézem‘ odsou:erj! Mates ‘f,c i
plsobil jako misiond# v Trankebaru. Blizdich dat nezname. Tomas Repp:sl';-) 1;/061:179)
v Ochranové a s Matesem Repperem odedli neznémo kam. Hans Gold%) ( &5 2
se piestéhoval do Suchdolu, odkud roku 1745 emigrotal do Ochrcnm:c. kde s: pd‘
stavil dam a 20 let pracoval v tiskdrné. Na 8 tydni ue:en} ak po_kul:a 6vtt‘:lu[|;u ?d
souzeny Georg Piesch se odvazil pievést pies hranice Zenu a C!ytl detlx L c‘.wu n
Schneidera. Byl zetém Davida Nitschmanna, JPradéda”, v %ouv|slcst1‘s r;:;riu j: v]i?1
o n&m pojedndno. Na 6 tydntt a k pokuté 6 tolarl odsouzen\'r Hans Miksc v}wf:n T(ZE
roku 1725. Jako misiondfi pracovali jeho bratii: Mates Miksch na sv. I'(vnz':'.‘rk c:
zemiel roku 1734, Michal (nar. roku 1690) mezi Samojedy v Rusku a To.mus Ihs
v Livonsku, kde zemiel roku 1755. Mates Frydrich35) odesel roku '1725 ajev gct rf‘:
nové uveden v seznamu svobodnych bratfi. Odtud odesel do anskgcg. Hvdns Iscv-|-
mann®) z & 126 utekl roku 1725 se svym bratrem Matesem. \Y ZI.tOVe 3s7e V(yju<i|;
temeslu kovdaiskému, Mates zemfel ve Zhotelci roku 1727. Mat.es Schindler’’) odese
oku 1731 s tfemi détmi a vyminkaii, celkem se sedmi osolbc‘:ml. V letech 1733—;6 kse
z0&astnil misijni prace na sv. K¥iii a roku 1743 budovéni s'boru v gnckl)dlenter“u‘r;
Pak byl v Ochranové listonosem a zemiel zde roku 1771. David Qundl.- Lﬂ y‘ s.:rsu1
sboru v Ochranové, pak vychovatelem v détském Clstcwévv Ebersdorfu i arien| T;m
a zemtel roku 1742 v Hermhaagu. lJifi Hickel®) odesel roku 1731 s manzelkou
a &tyimi détmi. Posobil v Pilgerruh a Herrnhaagu. Zemvel l'o}(u. 1763 v Ochrun;v;é
Dcer'o Rosina, provdand Wahnertova, emigrovala do Pensylvanie: V’ “1etech (;76 -k
pracovala v Grénsku. leji bratr Jindiich Hickel (1728-86) byl misiondfem v Lronsiku
-70. Zemtel v Ochranové roku 1786. . ’
’ |eti)c:l\slzrz)2n7iok 8 tydnam vézeni: Anna lagovéil) byla rof]em Zelsbergerovoh ze
Suchdolu. Zemtela v Ochranové roku 1760. Judita Schindlerovai) sovawvdola vLOc rT(;
nové za Tobidse Leupolda z Mladkova. Plavili se na o’stn:w‘ V. erlze. kd:36elf:nu
zemfel jiz roku 1734 a Judita pii ztroskotani lodi na‘zpctec.m cesté roI:: 1kt . e
Quidtovad?) (nar. roku 1706) byla snoubenkou Melchiora N'ltschr'nanna,' ) erpr -
26. 7. 1725 a preved! do Ochranova rodinu Quidtovu a tak‘e rodln'u .sve s?'str}l OASlnyc;
provdané Pieschové, celkem osm osob., Losem byli zvoleni ‘vrchnum St?rSImlv—-d nl
u sester, Melchior ve sboru, Nevzali se, nebot sluibvc?wcnrkvi “byla jim pre n‘e;s.
Melchior v roce 1728 s Georgem Schmidtem#!) — pozdejsm.upostole:m i-!oter;.mlu.—tb
sli do Salchurku povzbudit taméjsi prondsledované evnngehky..V Brezné IT_H ;2]00;
a véznéni na Silperku, kde Melchior zemvel 27, 7?2.91729 a Schmidt ho musel zakop
Sibenici i¢ka Quidtovd zemiela jiz 3. 2. 1729. ) e
pod ;Ilzte:irt‘;\i;‘n?nr\"(;tidﬂ viech Drkalem uvedenych odsouzelr?)'lcvh ze soudniho prf!lc'enl
v Kuning, konaného od 29. 11. do 12. 12. 1724, jsme zjistili, Ze na prstech spocitame
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ty, ktefi byli trestem ,napraveni” a s jejichz jmény se nesetkdvdme mezi emigranty
v Ochranové a pozdé&ji v riiznych konéindch svéta. Nekiivdime emigrantim z Kravai-
ska, oznalujeme-li jejich emigraci jako ,utdk za leps$im hospoddiskym a socidlnim
postavenim”? Podstupovali nepfedstavitelnd nebezpeéi a dtrapy tehdejsiho primitiv-
niho cestovdni a mnozi mladi umirali jako obéti tropickych nemoci, ba i muéednickou
smrti. Mankoviéti Stachové®s) jeli do Grénska v domnéni, 7e v ,Zelené zemi* budou
péstovat obili. Teprve v Kodani se dovédéli, ze je to zemé vééného ledu. Ldska a od-
hodlani pozvednout ubohé Eskymdky jim pomohly piekonat viechna strdddani. Esky-
mdci v nich cti své vérozvésty a zakladatele své kultury jako my v Cyrilovi a Me-
todéjovi. Mnozi exulanti byli zdmoini, opoustéli p&kné grunty a zaddtek pisné,0)
kterou se louéivali s vlasti, znél: ,,O blahy den, kdy musim jiti, svou domovinu opustiti
a do bidy se brat". (Pfeklad Leont. Masinové.) Kdo by 3el ,za lep$im", tomu se
Zivot ve spoledenstvi jednotyf”) nemohl libit. Byl to Zivot asketicky. Nevésty se pfidé-
lovaly losem. | v Americe, kde nabyli znaéného majetku, #ili oddélené v domech
mladikii, panen, vdovci a vdov. Jedinou moznosti, kdy se mohli hodi a dévéata sejit,
byvalo krdjeni a su$eni kfizal, které snad byly jedinou pochoutkou, které si doptdli.s®)
Z prededlého je patino, ze (tékem do Ochranova a vyménou prostiedi se Zivot
emigrantt z Kravaiska nekonéil. Dalsi jejich Zivotni osudy byly u velké vétdiny pestré
a plny dinorodé préce, a to nejen v Ochranové, ale i v misijni préci takméf po ce-
lém svétd. Za jejich prdci, kterou konali v zaostalych &astech Ameriky, carského
Ruska, v Grénsku a jinde se nemusime stydét. V zdavéru bych chtél jeité upozornit,
Ze ani v souasné dobé styky s Ochranovem neustaly. K otevieni Pamdtniku J. A.
Komenského ve Fulneku v roce 1970 pfijela z Ochranova vyprava 27 uéastnikd, ve-
dend feditelem archivu jednoty Wernerem Burckhartem. Jako dar muzeu odevzdal
fotografickou faksimili Komenského katechismu ,Die Uralte Christliche Catholische
Religion”, ktery napsal Komensky roku 1661 pro véfici na Fulnecku, jez musel pied
40 lety opustit @ o nichi slydel, e se v Suchdole i naddle tajné shromaiduji pod
vedenim Martina Schneidera k bratrskym bohosluibdm. Také v roce 1971 prijela
z Ochranova é&tyficetiélennd vyprava pod vedenim biskupa jednoty G. Hastinga,
aby zhlédla obce, z nichi vy$li moraviti bratfi, vézeni, kde trpéli, a muzea v Novém
Ji¢iné a Fulneku. Se zdjmem si také prohlizeli v evangelickém kostele v Suchdole
vystavky obrazli moravskych bratfi a fotografie potomkd J. A. Komenského, které
jsou tu vystaveny. Doposud trvd jejich korespondence s rodinami, které je v Such-
dole hostily a na Kravaisko jako na ,zemi otci” vdééné vzpominaji.

Pozndamky:

1) Kromé dvodu pievzal cely Drkaliv ¢&ldnek Jos. Kubovy v Déjindch Kunina v ka-
pitgle JVrchni Dittrich kontra Moraviti bratfi” 21—37.

2) David Cranz: Alte und Neue Briider-Historie. Il. vyd. Barby 1772.
C. W. Créger: Geschichte der erneuerten Briiderkirche I-lll. Gnadau 1854,
Felix Moeschler: Alte Herrnhuter Familien 1922, Zpracoval na 700 vlastnich Zivo-
topist exulatd z Archivu Unitatits Fratrum v Ochranové,
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isténé i der Briidergemeinde
& iho Zivotopisu" otisténého v Nuchn.chten aus de i ‘

k }‘f;sc.’??enc?glg?t%‘;ﬁi; Schrl?eider: Griindliche Nac‘jl'_-nrrchg. r\fle desl(mev':rd;lzr(:::gtljnngi?ﬂ
= lich in den zwei Dérfern Zauchtel und Kun ngen:
j%h’fznrlgifezil\sfn?g;é. Pojedndni o tradici Komenského v Su:]hdcem?iﬁétlﬁ\?prﬁ
v :'Zuei?schrift fiir die BrﬁdergescllﬂchleE V:. 1{912 u.:.)tl:. i?ﬁgr_:{gesrkg:ﬂ" nZTvot sué‘iuo

i 3 & der mahrischen Exulanten von | lerl . Live
tnEuLekm‘ ;Err;g::\tﬁ:l.'g}-laafinonn G. Schneider v Bohml.sch-Mql_mgchle Blgtﬁznt‘ﬁgp
gre%u?‘?pa 20, celkem 30 stran. ,Aus dem Leben eines mdhrischen Ex ;

ili : dale jen Méschler a & strany).

i ler: Alte Herrhuter Familien str. 93, ( . . 5 ‘

Eehxf 'Tl\lci,fs.scchhm?nn: Das Geschlecht Nitschmann des I(ontments.dWnanoc?‘?hr:g:\i

Sosgq (dale jen Nitschmann a ¢ str.), Consignation derer von c-:rDmE i

E.Ieonom Lichtensteinschen Herrschaft Kunewald und_ ZUQ'Ehg“gﬁ:e il

und Beuthenwald im Ma|‘kgruft11u|noMﬁl1rE}n s};cce;‘l‘zﬁivhnu céhrozik i
iarirten ketzerischen Untertanen. Opis z tamiho Vo
[ger;rferil;:lle Zauchtel” od Wilh, Teltschika. V ok, archivu M. Jigin.

1

=

3y Maschler 4. 2y Maschler 71.

5 Méschler 35. 5y M"dschler 149.

7) Maschler 136. ') let'schmonnzw.
%) Mbschler 172. 4') Mc.).schler‘ 52, o
9y Moschler 173. 3'*) M?schllel ii— .
10y Moschler 94. -t:) M?sc:ler 19.

11) Méschler 87. -_1] M?sc er 19.

12) Maschler 93. ‘1) M?schler 139.
13} Moschler 174 ‘-] M?schler 114.
14) Méschler 166. -j-‘) M?sch|er 1712

15) Méschler 159, l) M?schler .

16y Maschler 77. 33) Mdschler 34.

17) Consignation.. i) Nitschmann 240.
18) Maschler 38. :7] Mél'?sch|er 1?;
19y Nitschmann 133, -':] Mcjsci;]ller i .
0y Méschler 137. ) M?sc |er 53.

21) Maschler 47, Nitschmann 138, 40 Mosc.h er 53.

22y Méschler 40. 42) Consignation.
25) Moschler 173. 41) Moschler 123,

i i Briider-Bote 1887 s. 248.
3y A. Glitsch: Das Geschlecht Nitschmann , ’ ' . -
”"% Radim Kalfus-Leont. Masinovd: Moravane. Praha 1967.tRf1mt%n o emigraci z Kra

varska s ustfedni postaveu lifiho Schmidta, opostolo3l1-|o er1\1<z .144
i 3 hre Bridermission. 1. Herrnhut 1931, s. |—144. .
R ﬁcc’iglfMg::lﬁtrjltzzgo JDciereMissionsfelder der Erneuerten Briiderkirche. Bethlehem 189
s. 48.
16) A. Denis: Cechy po Bilé hote. I. dil 2. kn. Praha 10911, s’tr. 278|—_:9. st o5 )
471y Na statku Berthelsdorfu se robc;(lov%lgzd .Ip?é?inr:uvdminz. tisi:_.- It;‘1;11":{ o e
i statku roku ziis i c tol. °
33&5&?& t?ﬂl‘nDE-pEsilthusz. a 1000 zl. na sperky. Bydleli v Draidanech, v letec
1724-27 byl statek pronajat. g |
) Jaroslav Drébek: Cteni o Moravskych bratfich. New York 1962, str. 23

.
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DROBNE ZPRAVY

K 60. vyroéi stavek vagonaiti v Kopfiv-
nici a ve Studénce-Butovicich roku 1912

Na rok 1972 p¥ipadd 60. vyro&i
dvou stdvek vagondil na Novoji¢insku
a to v Kopfivnici a ve Studénce-Buto-
vicich, P¥i¢inou obou stdvek byl rapid-
ni vzrist cen potravin a Zivotnich potieb
v dusledku rozsdhlého zbrojeni a zvy-
Seni cen zemédélskych produktd. Proto-
Ze od roku 1910 byla nejsilngjsi délnic-
kd strana, socidlni demokracie, i se svy-
mi odborovymi organizacemi roztfiiténa
na vzdjemné se svdfici a potirajici se
centralisty a autonomisty, nesplnily
stavky vagonditd na Novojicinsku pres
viechny jejich obéti cil, ktery si vytkly.

Stavka ve vagédnce v Kopfivnici tr-
vala od 8. kvétna do 18. fijna 19121) a
stdvka ve vagénce ve Studénce-Buto-
vicich vypukla 22, dubno a skonéila 29.
dubna, resp. 15. &ervence 1912.2) Prici-
ny, pribéh a vysledky obou stavek, zej-
ména stavky v kopfivnické vagénce, by-
ly jiz nékolikrat popsdny v dennim a
periodickém tisku, ddle v rdznych publi-
kacich obou zdvodlG a také ve vlasti-
védnych sbornicich. Pokusime se proto
udinit zavér k obéma stavkdm vagond-
fi na Novojidinsku v roce 1912.

Pf¥i hodnoceni obou nejvétsich std-
vek vagondfd na Novoji¢insku v roce
1912 v Koptivnici a ve Studénce-Butovi-
cich nabizi se ndm srovnani, které uka-
zuje, Ze tyto zdvody téikého strojirenst-
vi, a¢ nebyly daleko od sebe a mély
mnoho spoleéného, mély prece jen na-
tolik rozdilné podminky, Ze ani vzdjem-
né dohody pracujicich obou zdvodd je
v tehdej$i situaci nedovedly pfekonat.

Kopfivnickd vozovka zadala wvyra-
bét ielezniéni vagény roku 1881, kdeito

studénskd vagdnka az v roce 1901, tedy
o 20 let pozdéji. Tehdy méla ui koptiv-
nicka vozovka pracovni zku$enosti a do-
brou tradici. PFi rozdifovani zdvodu zis-
kdvala zaméstnance predeviim z nej-
blizsiho okoli. Studénskd tovarna ziska-
la pfi svém zaloZeni nejvétdi pocet za-
méstnancl, tj. 253 z celkového stavu
860 pfijatych délnikh z kopfivnické va-
génky. Byly tedy pracovni podminky v
nové zalozené a modernédji vybavené
vagonce ve Studénce-Butovicich vyhod-
néjsi, jinak by délnici z Koptivnice ne-
odchdzeli do Butovic.

O postaveni pracujicich v kopfiv-
nické a studénské vagénce pied stdv-
kou v roce 1912 svédéi toto srovndni:
Kopfivnice 23K 57  20%,
Studénka-Butovice 29K 56 109,

Uvedeni ukazatelé dosvédéuji, ie stu-
pei vykofistovdni v kopfivnické vagdnce
byl mnohem vétdi ne? ve vagdnce ve
Studénce-Butovicich. Ceny nékterych po-
travin a Zivotnich potieb stouply v roce
1911 ai o 47 %, a mély stdle stoupajici
tendenci i v roce 1912. Proto se pracu-
jici v obou zdvodech rozhodli v jarnich
mésicich roku 1912 bojovat o zvyseni
mezd.

Dohodnuty spoleény postup délnic-
kych divémikd obou zavodl se neusku-
tecnil. Zatimco v Koptivnici stavkovali
viichni délnici, doslo ve Studénce-Buto-
vicich jen ke stdvce dfevodélnikd. Ne-
podatilo se ziskat soudasné do mzdo-
vého boje natérade-lakyrniky, ktefi své
poiadavky pfedlofili samostatné ai po-
zdéji, zatimco kovodélnici zhstali uplné
stranou tohoto mzdového boje a spo-
kojili se nakonec s tim, co jim pozdéji
po prohrané stdvce dievodélnik(i tovar-
na sama nabidla.
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Koptivnicti vagondfi osvéddili ve

stdvce vzdcnou jednotu, odhodlanost a
vytrvalost v boji s vykotistovatelskym ve-
denim zdvodu, nebot stavkovali od
kvétna do poloviny Fijna, celkem 23 ty-
dnt. Pitom nelze podceiiovat ani jejich
zkugenosti ze stévky v roce 1906. Zatim
ve Studénce-Butovicich stavkovali pouze
dievodélnici posledni tyden v dubnu,
nehledé k 23 délnikam-stolafdm, orga-
nizovanym v némeckonaciondlni organi-
zaci, ktefi nastouplli po dvou dnech
stavky do préce o projevili se tak jako
stavkokazi. Neémeéti stolafi-centraliste
nedodrieli éestnou dohodu o Jednot-
ném postupu viech stolafd a nastoupili
29. dubna do prace. Ceéti centralisté a
autonomisté setrvali ve stévce a po-
stupné byli do 15. Zervence prijimani
zpét do zdvodu. Oznagenych 13 videt
stévky pfijato nebylo, Rovnéz tak neby-
lo prlijato zpét 27 nejexponovangjsich
délnikl pfi stdvee v Kopfivnici.

Ndstup némeckych socidiné demo-
kratickych stolaft ve studénské vozovce
do prace 29. dubna oznadili &edti so-
cialni demokraté (centralisté a autono-
misté) za zradu. V Kopfivnici byli né-
meti d&lnici solidarni s &eskymi délni-
ky. Socidlni demokraté-autonomisté oz-
nadill joko zradu zdvéreéné jedndni o
ukonien! stavky s feditelstvim tovarny,
které vedl centralisticky funkcionat.

Oboji vedeni zavodd, jak v Kopfiv-
nici, tak i ve Studénce-Butovicich, sna-
silo se zdGrazhovat nacionalni aspekty
stavky a odvrdtit tak pozornost od ne-
utéfenych ekonomickych a socialnich
pomérd v téchto némeckych kapitalistic-
kjch zévodech. Vedeni obca Kopfivnice
bylo v &eskych rukou a obec se branila
umélé germanizaci, v jejimi gela stala
mistni vagénka. Za jeji podpory byla
zifzena a vydriovana némeckd skola v
délnické kolonii @ ndhonéi tovarny v ce-
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le s Gfednikem Jonasem nutili éeské ro-
dite, aby do ni posilali své déti. Bu-
tovice byly némeckou obci a gesky zivel
sem prisel ve vétsim mnoistvi teprve po
zalojeni tovarny roku 1901. Jeji némec-
ké vedeni pfijimalo &eské délniky jen
proto, fe nemélo dostatek némeckych
odborniki. Vedeni zdvodu i s ponémée-
nym kopfivnickym roddkem, akciondrem
Adolfem Schustalou, podléhalo némec-
kym Sovinistickym naciondlim v obci,
jim# v tovarng stal v ¢ele zdvodni Ge-
bauer, a snafilo se udriet ipiné némec-
ky rdz obce Butovic. Ve stdvce ve stu-
dénsko-butovické vagonce se vedeni
zavodu zbavilo nejen nejaktivnéjsich
pracovnikii v délnickém hnuti mezi dre-
vodélniky, ale i otcl, pracovnikl pro
Zeskou Ekolu v Butovicich.

Hodnotime-li ekonomické uspéchy
obou stavek, nebyl jejich vysledek Gmér-
ny obétem a strgddni, které prinesli
pracujici obou zévodd, zejména v Kop-
¥ivnici. Ani zdaleka neodpovidal zdra-
eni potravin a Zivotnich potfeb.

Hiavni pFiginou nedspéchu obou
stavek byla piedeviim nejednotnost dél-
nictva, jeho organizacni roztfisténost do
riznych politickych a odborovych orga-
nizaci, o to jak roztfisténost narodnost-
ni, tak uvniti ndrodnostnich organizaci
i roztfisténost ideologickd (centralisté a
autonomisté, krestanitl socialisté aj.).

Némeéti socidlni demokraté neméli
patriéné porozuméni pro narodné osvo-
bozovaci snahy utlaéenych narodd a na-
§li vychodisko v austromarxismu, ktery
nedoved! boj za ndrodni prdva a za
svobodu ndrodi Rakousko-Uherska spo-
jit s bojem za spolegny cil pracujicich
za socialismus.

V' obeu zdvodech, jak v Koprivnici,
tak i ve Studénce-Butovicich zasdhli
funkciondfi  centralistickych organizaci
do stavek nevhodné. Vpadli v Kopfivni-
¢i i v Butovicich stavkujicim délniktm

Vyhazovéni z kolonie — snimek z Kopfivnice z roku 1912

do zad, vystupovali jako jedini oprav-
néni mluvéi délnictva a jednali jeho
iménem. V obou zdvodech bylo vystou-
peni centralistd velmi vhod feditelstvim
zdvodid, nebot viéi jejich némeckému
vedeni byli v pozadavcich mirnéjsi a
spoléhali hlavné na vyjedndvdni, ustup-
ky a parlamentarismus. Témito oportunis-
tickymi chybami trpéli vSak i autono-
misté,

Pro uvédomély boj délnické tfidy
nelze podcefiovat ani veliky pocet tzv.
kovorolnikd v obou zdvodech, ktefi se
v bojich o mzdové zlepieni chovali vét-
$inou lhostejn&, aby v blizkém zdvodé
neztratili snad vydélek, ktery si doplio-
vali svym drobnym hospoddfstvim na
vesnici, Prijimdni téchto kovorolnikd ke
konci kopftivnické stavky z okoli Kopfiv-

nice urychlilo jeji konec a nelze ani
vylouéit jejich nepfiznivy vliv na ukon-
geni stavky ve Studénce- Butovicich.
Teprve po trpkych zku$enostech
téchto a pozdé&jdich nelspéinych bojd
délnické ttidy, zavinénych nevrazivym bo-
jem odborovych organizaci centralistic-
kych a autonomistickych, kterym byly
organizaéni cile vy$8i nei zdjmy pracu-
jicich, vznikla v roce 1921 Komunisticka
strana Ceskoslovenska, kterd se postavi-
la nekompromisné do é&ela revoluéniho
boje dé&lnické tfidy za vitdzstvi socialis-
tické revoluce. Kvétoslav Kadliéik

Poznamky «a vysvétlivky:

D] D’r. Karel Otto, Stavka v kopfivnic-
ké vozovce roku 1912, vyddno pééi
k?mlse pro zpracovdni dé&jin ndrod-
niho podniku Tatra v Kopfivnici jako
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vl&étni otisk ze Slezského sborniku
1963, ¢is. 1—2,

Déle Andélin Grobelny, K socidlné
politické problematice kopfivnické
vagénky 1900—1914, K déjinam
Tatry Kopfivnice, Sbornik prispévkis
I, uspofadal Miroslav Klos, vydal
n. p. Tatra 1967, str. 95—103.

Dale Alois Vanék, Kopfivnickd stév-
ka v roce 1912, Rudé pravo, roé. 48,
¢is. ze dne 22. srpna 1967.

2) Kvétoslav Kadléik, Prispévek k dél-
nickému hnuti ve vagénce v Buto-
vicich-Studénce, Bilovecko, Vlasti-
védny zpravodaj &is. 2, zafi 1957,
str. 4—7.

Ddle Kvétoslav Kadiéik, K 45. vyro-
& &eské skoly v Butovicich, Bilovec-
ko, Vlastivédny zpravedaj &is. 7, lis-
topad 1958, str. 1—4.

Ddle Kvétoslav Kadléik, Stavka dfe-
vodélnikd ve studénské tovarné na
vagény v Butovicich-Studénce v roce
1912, rukopis, ulofen u autora, Stu-
dénka I, &is. 490, okr. Novy licin.

Mendeldv pamatnik
ve Vrainém-Hynéicich

V drodné niziné Moravské brany
od Upall Veselského kopce, ktery tvofi
nejjizngjii vyb&zek Oderskych vrch,
rozklada se na katastru obce Vrainé
osada Hynéice. Zde se pred 150 lety
narodil vyznamny biolog, vynikajici vé-
dec — genetik J. G. Mendel.

Dam rodiny Mendlovych byl pi-
vodné dfevény. Mendlovu otci se viak
vlastnim pfi¢inénim podafilo prestavét
jej ve zdénou hospoddiskou budovu, u
niz byl rozsahly ovocny sad. V této po-
dobé& zistal objekt zochovan do sou-
&asnosti. Pé&i Okresniho ndrodniho vy-
boru a Vlastivédného ustavu v Novém
Jiging a za dozoru Krajského stiediska
pamdatkové péée a ochrany pfirody v
Ostravé byl rodny diam J. G. Mendla
opraven. Zasluhou Moravského muzea
v Brné a Viastivédného Gstavu v No-
vém Ji¢ing byla zde vybudovéna expo-
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zice o jeho fivoté a dile, kterd byla
oteviena dne 3. 6. 1965. Souéasti slav-
nostniho aktu bylo i odhaleni pamétni
desky J. G. Mendla od akad. sochafe
Karla Vaiuta, umisténé na &elni strané
obytné &asti budovy.

Prostd, ndzornd a faktograficky vy-
stiznd expozice s bohatou fotodokumen-
taci poddva uceleny pfehled o Zivot-
nich osudech J. G. Mendla od raného
détstvi, které proiil v rodné obci, pies
studijni léta v Opavé a Olomouci aZ po
jeho pusobeni v augustinidnském klas-
tefe na Starém Brné, Hodnoti seriézni je-
ho ptistup k daldimu studiu na videfiské
université, kde soustfedil svij zdjem na
matematiku a pfirodni védy, s myslen-
kou uskuteénit experimentdlni pokusy
zaméfené k objasnéni zdkladniho zd-
kona dédi¢nosti. Charakterizuje Mend-
lovy metody védecké prace i pozitivni
vysledky jeho pokust, které publikoval
ve spolkovém &asopise ,Verhandlungen
des naturforschenden Vereines in Briinn®
v bfeznu 1865. Expozice zachycuje osob-
nost Mendla jako vyznaéného piedsta-
vitele augustinianského klditera, bada-
tele s irokjm okruhem ptirodovédnych
z4jm v oboru §lechténi novych odrtid
ovoce, péstovdni kvétin, chovatelstvi
véel a meteorologie, jako &inovnika Fa-
dy odbornych spolki i jako Elovéka
skvélych charakterovych vlastnosti, kte-
ry po cely svdj Zivot mél velmi uzky
vztah ke svym piibuznym a rodné vsi.

V roce 1965 se u piileZitosti 100.
vyrodi zvefejnéni Mendlovy védecké pra-
ce konalo v Brné mezindrodni védecké
sympozium genetikl. Zde se v souvis-
losti se soulasnym rozvojem genetiky
a moderni biologie dostalo dilu J. G.
Mendla plného ocenéni. Uéastnici sym-
pozia navitivili v Hynéicich expozici v
rodném domku J. G. Mendla, pfipomi-
najici fivotni osudy a dilo velkého véd-
ce.

V roce 1972 vzpomindme 150. vyro-
¢i narozeni J. G. Mendla. Expozici v je-
ho rodném domku navitivila fada vy-
znacnych genetikil z celého svéta. Pod-
le knihy ndvitév to byli biologové ze
Sovétského svazu, Spojenych stéti se-
veroamerickych, Kanady, Svédska, Ita-
lie, Francie, Rakouska, Némecké demo-
kratické republiky, Némecké spolkové
republiky, Holandska, Jugosldvie, Pol-
ska, Anglie, Indie i Japonska. Od ote-
vieni do dnednich dnl zhlédlo expozici
v rodném domku pfes 2 500 navstévnika,
jednotlived i Skolnich vyprav.

Do budoucna se poéita s Gpravou
sadu v okoli domku, aby pamdtnik jes-
te lépe slouzil svému u$lechtilému po-
slani.

Marie Sedlaékova

Pramen k regionalnim dé&jinam
Bilovecka 17. stoleti

Dochované pisemnosti a knihy by-
valych patrimonidlnich Gfadl jsou zpra-
vidla cennym pramenem regiondlnich
déjin, nebot vedle béinych ufednich
zdznamd sprdavni a hospoddiské pova-
hy obsahuji ¢asto ve svych systematic-
kych nebo pfileZitostnych zdpisech ta-
ké dalezitd fakta o socidlnich, pravnich
a ndrodnostnich pomérech mést a vsi
piislu$ného panstvi, Pro historii vesnic
v obdobi vrcholného a pozdniho feuda-
lismu jsou fakticky jedinym spolehlivym
historickym pramenem. Tato skuteénost
plati zcela i pro bilovecké panstvi, je-
hoi souédsti bylo v obdobi vrcholného
feudalismu i nékolik okolnich vesnic.
Aviak zatimco mésto Bilovec ma jii od
roku 1523 dochovanou souvislou fadu
méstskych knih, jsou k dé&jindam vesnic
biloveckého panstvi prvé rozsdhlejsi pi-
semné zaznamy doloZeny teprve z 1.

pol. 17. stol. v jedné z knih byvalého
biloveckého patrimonidiniho ufadu.

Tato kniha (sign. 5) je souddsti ar-
chivniho fondu Velkostatek Bilovec, jens
je uloZen v zemédélsko-lesnickém oddé-
leni Stdtniho archivu v Opavé. M4 roz-
méry 21x34x7 cm, jeji Sedoilutd koiend
vazba s jemnym dobovym ornamentem
a s dvéma zavéry je znaéné poskozena.
Podle vodotiskového znaku na listech
je jeji papir opavské provenience. Jeji
horni deska nese letopodet 1612, Prvni
list je oznagen ¢. 137, ziejmé z pozd&j-
$iho pofadaciho systému. Obsahuje
celkem 386 pdvodné nepaginovanych
papirovych folii, z nichi je 176 prdzd-
nych. Jeji obsah tvoii rdznorodé zdpisy,
jez nejsou fazeny ani chronologicky, ani
vécné, coz naznaduje, fe vznikla a byla
vedena bez jasné koncepce a pldnu.
Vzhledem k tomu, e byla pouzivdna
jen nepravidelnd a Ze jeji zdpisy jsou
z hlediska obsahového velmi rozdilné
a kvalitativné nesouméfitelné, lze ji cha-
rakterizovat jako knihu opisd ddlezitych
vrchnostenskych sprdvnich a majetko-
pravnich dokumentli a prilezitostnych
zdpist. Posledni zfejmé prekrodily jeji
pavodni uréeni. Z hlediska historické-
ho maji pro regiondlni d&jiny Bilovecka
vyznam pfedeviim zminé&né opisy sprav-
nich a majetkopravnich dokumenta, je:
jichz origindly se jiz nezachovaly. Tyto
opisy vznikaly zfejmé postupné od zalo-
zeni knihy po roku 1612, Vétiina ostat-
nich, pfevdiné prilezitostnych zdpist po-
chdzi z padesdtych a 3edesdtych let
17. stol,, kdy pivodni uréeni knihy jiz
nebylo respektovano.

Z opisG sprdvnich dokument jsou
nejddlezitéjsi: opis urbdfe biloveckého
panstvi z doby Karla Praimy z Bilkova z
roku 1606, ktery byl nejpravdépodobnéji
sepsan tehdejsim méstskym pisafem Jo-
hannem Kreutzerem, jak o tom svédéi
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vtipné Uvodni rymy a signum 1C (lo-
hann Creutzer), a kterj obsahuje vedle
soupisu poddanych sedldkd, pt‘aiiﬁnik:ﬁ a
chalupnikil popis nemovitého a movite-
ho majetku vrchnosti, jejich penéinich
a naturGlnich rent a pfijmi, robot a
obligaci poddanych v Bilovei a ve vsich
Radoting, Velkyeh Albrechticich, Brcnri.-
ném, Tisku, Slating, Bitové, Lubojatech,
Lhotee (u Lubojat) a listebniku (fol.
204—227), neliplny opis urbdfe bilovec-
kého panstvi z doby lindficha Vilimov-
ského z Kojkovic z roku 1637, pofizen
slejné jako predchozi vrchnoste:?sk{rm
pisafem Johannem Teglem, ktery by!
i jeho autorem (fol. 33—38); opis ex-
troktu z urbdie bravantického panstvi
pofizeny rovnéz Teglem (fol. 53-—5‘4];
opis dédiénych rent velkoheraltického
panstvi (fol. 13); opis konskriptu r‘enl
(fol. 13—14) a pustych usedlosti bilo-
veckého panstui (fol. 10—11)

Z opist dokumentd mojetkoprc'l\.rr‘ﬁ
povahy jsou z historického hlediska vy-
znamné: opisy dokumentd z viekiého
majetkoprdvniho sporu o bilovecke pan-
stvi, jeni byl veden Alibétou Praimo-
vou, deerou Karla Praimy z Bilkova, a
jejim strycem @ pozdéjsim mcmie‘h:m
Véaclavem Sedinickym z Choltic a Jind-
tichem Vilimouskym = Kojkovic, k,ler\} IJYI
po kontiskaci biloveckého pcnst‘_.u nacos
jeho driitelem a éinil si na né prm.rm
narok (fol. 152—199 a 233—245); opisy
sadosti, dokumentd a piiloh z jednani
stavlt knizectvi opavského v I 1659—
1664 s zemskym afadem vratislavskym
v zdleiitostech daitovych a finanénich
(fol. 55—86 a 116—129) a soupisy kon-
tribuci @ mimoradnych dani z roku 1663
(fol. 8—9 a 109—116).

Vedle obou uvedenych skupin opi-
sG a zdpisii obsahuje tato kniha néko-
lik pozoruhodnych kupnich, dédickych
a hospoddfskjch smluv z konce 1. pol.
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17. stol. Mimo jakykoliv kontext s cha-
rakterizovanym obsahem jsou v ni opsa-
ny partie z 5., 6. 74 ¢, a 10. knihy Pa-
racelsova spisu Von natiirlichen Dingen
(O pfirozenych vécech) (fol. 256—274)
a opis tesky zkoncipovaného mravniho
pouéeni pro kazdého pana (fol. 12).

Fakt, 7e naprostd vétiina zdpisd
této knihy je némeckych a jen gest Ces-
kych, reflektuje tristni jev doby pobélo-
horské, kdy néméina pronikla jako Gied-
ni jazyk i do patrimonidlnich kancelafi
teské feuddini Zlechty. Jazyk &eskych i
némeckych zapist odpovidd v hiavnich
rysech tehdejsi kanceldiské normé. Pro
regionalni déjiny Bilovecka 17. stol, je
tato kniha velmi cennym pramenem.

Frantisek Schwarz

Dalkové studium v minulém stoleti

Ve sbirkach védeckych dastavi se
leckdy objevi materidly, které podavaji
prekvapivé svédectvi o jednotlivcich:
ktefi predstihli svou dobu o vice nez
sto let. Jednou takovou osobnosti byl
2aniceny nositel kultury, typicky kantor
podle vzoru Raisova principala” Ciika
ze Zapadlych vlastencti Ondrej Skotdk
(1817—1891), ktery pulsohil v letech
1849—1858 na dvoutiidni $kole v Kop-
Fivnici. O tom, ie se pfi svém uditelském
povolani vzdéldval i na svych deuéj:Eic‘rf
piisobistich, svedci mnohda vysvédéeni
a doporugeni: O jeho hudebnich stu-
diich bude pojedndno zvlast; dosahl
vysoké trovné v mnaha oborech a shro-
masdil velice cenny notovy archiv, Udi-
vuje viak jeho viestrannost a netinavnd
pile. Uz ve svych pomoenickych letech
na ikolach v Brmé (Cejl, Zabrdovice)
pracoval déle nei b roky joko bezplut:
ny pomoenik na matefské skole na Cej-
fu, aby si tim ziskal kvalifikaci pro tyto
dstavy. Béhem svého plsobeni ve Svita-

vach (1842—1849) ziskal vysvéd&eni pro
vyu¢ovdni hluchonémych, které se ne-
dochovalo, je viak citovdno na dvou
mistech. V doporuéeni ze 16. Gnora 1849
se pravi: ,... nebylo mu zatézko kozidy
¢tvrtek béhem &ty mésicl vdiit cestu
do dvé mile odsud vzddlené Poli¢ky a

- zpét“, 10. 11. 1849 jej doporuluje $kol-

ni inspektor (Schul-Distrikts-Aufseher)
jako dovedného (,gewandt") uditele
hluchonémych, protoZe po dva roky bez-
platng vyuloval ve svém volném case
dva hluchonémé mladiky, o jejichi po-
krocich se podepsany osobné piesvéd-
¢il pfi éastych zkouskéch.

Z doby jeho kopfivnického pasobe-
ni pochdzi vysvédéeni ze 16. srpna 1853,
které poddvd svédectvi o tom, e se
tento tehdy jiz Sestatficetilety uditel dal
zapsat jako soukromy zdk do prvni tFi-
dy nizsi redlky v Novém lJiging, jejiz
uéebni latku zvlddl s vyznamendnim a
jedni¢ckami ze viech predmétl. Zda v
tomto studiu pokradoval, neni zatim
zndmo; je viak jisto, ze pfi odchodu z
Kopfivnice na $kolu v Topolanech v r.
1858 se mu od kopfivnické obce dosta-
lo vysvédéeni, jakym se jisté mohl po-
chlubit jen madlokdo. Oproti ostatnim
vysvédéenim némeckym je psdno kuren-
tem cesky a ma ndsledujici znéni:

+Wyswédseni. My niZze podepsani
Urad Kopfiwnicke, okresu Pfiborskeho,
Krage Nowi Ji¢in w Morawe, ptiznawa-
me a doswédéugeme wsseobecne, kde
za potieby gest, Ze Pan Andreas Skotak
a sam predfizeny Pp. Rektor, skrze 9
rokuw nassich okolo 180 déti stu neg-
vetéi pilnosti wiucowal, tak Ze gak we
¢teni tak psani rechnowani a wsseckeg
ctnosti a ¢&istote gak w kaidodeni tak
w Nedélni sskole, to gako geden Boha
bogny a kfestanski katolicky Ucitel, tak
ze neni Obec wstawu za ti wikonane
prace se dosti podékowati, take se pfi-
pamatowati mussy, Ze gakozto zdeyssi

sused za celich 9 rokuw, pofadne a
pratelski wteg negwetéi tichosti obco-
val, a gakoito Maniel a dwuch nedo-
spelich Ditek Otec, ze swogi Manzelku
poboina poctiwa a sprawedliwa spora-
dana Osoba zachowana gest; Jakoito
obecni Kancelist z negwetéi ochotnosti
pracowal.

K podwrzeni toho sme my negen
obecnim peéatkem pfitlaéili, nybrz taky
nassima podpisami swedomite podwr-
dili.

U piedstawenstwi obce KopFiwnice
%ho dubna 1858."

Pfipojeno 5 podpisG pfedstavenstva
obce, podpis kooperdtora, vidimovdno
okresnim predstavenym.

Hudebni a pisemnd pozGstalost
Ondreje Skotdka je ulozena v muziko-
logickém oddéleni Slezského muzea v
Opavé a jeji podrobné zpracovani se
pfipravuje, aby bylo moino podat cel-
kovy obraz této dosud neobjevené
osobnosti. Marie Turkova

Co vime o rozkvétu Victoria Regia
v Kopfivnici?

Az se v Olomouci, Liberci, v Praze
¢i nékde jinde zastavite v obdivu nad
nejvétsim kvetoucim lekninem Victoria
Regia Lindl., viktorii kralovskou, pfipo-
mente si, Zze byla po prvé na Moravé
vypéstovana pfed pétaosmdesdti léty
v Kopfivnici. Je to &in hodny pozornosti,
ponévad?z vyZaduje velkou zkudenost a
ndmahu, zvl@stni zafizeni a nemalé nd-
klady. Proto také, kdykoliv se objevi
zprdva, ze viktorie rozkvetla, vzbudi zd-
jem Siroké vefejnosti. Ziskat prvenstvi
toho druhu je opravdu cenné.

Je podivné, Ze tak vyznamnd uda-
lost se nesetkala u souéasnikd se zvlast-
nim zdjmem. Neupozornil na ni soudo-
by krajovy tisk &esky ani némecky,
mléi o ni ,Opavsky tydenik" stejné jako
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novoji¢inskd ,Die Biene". Kdyz jsem se
kolem roku 1950 zadal doptdvat na tu-
to uddlost pamétnikd, iddny v Kopfiv-
nici o ni nevédél ani z doslechu. Ne-
naéla se 74dnd podobnd zminka v pi-
semnostech nadutitele Leopolda Vichy,
ktery mél ke kvétinam, a k prirodé va-
bec, niterny vztah. Prozatim jedinym
tisténym pramenem zdstdva zprdva, kte-
you pinesl ,Vesmir v ¢&is. 23 z 15. 9.
1887. Zni doslova takto:

Victoria Regia Lindl, vypéstovana
na Moravé.

Zajimavou tuto tropickou rostlinu z
vadu lekninovitjch (Nymphaceae)
vypéstoval pan Zatloukal, zahradnik u
pana tovarnika Sustaly v Kopfivnici na
Moravé., V lednu letoiniho roku obdr-
jel z Gentu semeno Victorie, které 11.
ledna zasel. Simé& vzeilo jiz 18. téhoi
mésice. Piekonav mnohd namdhani, vy-
p&stoval kone&n& ve zvlddtnim skleniku
k tomu acelu ziizeném jeden velmi krds-
ny exempldi Victorie Regia. Nyni ma
exemplaf ten asi 10 ohromnych listd, z
nich? nejvét§i maji 1,60 v praméru. 23.
stpna rozvil se pfekrdsny prvni  kvét,
28, téhoz mésice druhy. Tii poupata,
skryvajici se posud pod vodou, slibuji
také prekrasné kvéty.

Victoria Regia Lindl., kralovna vod-
nich kvétin, roku 1837 v Guiané Schom-
burkem objevend, dosud jen na malo

mistech v Evropé byla vypéstovana.
M. Remes

Zprévu objevil s. Ivan Kalina, za-
hradnik z n. p. TATRA v dobé, kdy jeji
pivodce, Dr. Mauric Remes, nestor ces-
kych ptirodovéded, ji neiil a nemohl
tdaje doplnit. Slo piedeviim o péstite-
le Franti(ka Zatloukala. V kopfivnicke
matrice jsme zjistili, Ze tu zcela urité zil
a pracoval mezi 1. 1884—1889, kdy se mu
narodily tfi dcery. Mezi tovarnimi zamést-
nanci, jak zjistil archivéf n. p. TATRA
s. V. Kiesing, veden nebyl a patmné se

56

potital ke slufebnictvu Sustalovy rodiny.
Ze Statniho archivu v Olomouci jsme
dostali rodny list, podle néhoz se naro-
dil 25. srpna 1844 v Bludové, okres
Sumperk. ledna dcera Zila ve Vidni, dru-
ha v Brné-Komdrové. Jinak osudy toho-
to mistra v zahradnickém oboru, jemui
moino piidist Géast na zalozeni kopfiv-
nickych parkd u muzea a zdvodniho
klubu, zlstavaji prozatim nezndmé. Lze
toké pfipojiti, Ze tovdmi zahrada, kterd
ziskala tento péstitelsky primdt, vzala
za své pii soutasné prestavbé Kopfiv-
nice.

Nejsnadnéji si maieme dopfat po-
divanou na viktorii v Olomouci v dobé
letni vystavy FLORA. P¥i pohledu si pfi-
pomeneme kromé& jména Frantiska Za-
tloukala také to, e ji dal vyrist na za-
hradé zakladatele zdvodu TATRA, A vé-
nujme rovndi vzpominku nékdejsimu
dvacetiletému  studentu a pozdéjsimu
proslulému pfirodovédci MUDr. Mauri-
¢i Remesovi, ktery nam zachoval zpra-
vu o zdafilém vyvoji tropické rostliny na
zahradé tehdy jeité malé vychodomo-
ravské vesnice. V Olomouci je vzpomin-
ka na piiborského roddka dra Remese
wld¥ na misté. Za&al tu pasobit jako
lékaF v roce 1892 a setrval v mésté aZ
do smrti v roce 1959. Patfil mezi predni
osobnosti olomeuckého kulturniho Zivo-
ta. Stal v &ele spolku ,Botanickd zahra-
da" kde pomdhal vytvafet podminky, na
jejichz zdakladech wvyrostly dnes jiz své-
toznamé prehlidky zahradnického umé-
ni — vystavy FLORA. Karel Spacek

Skoleni kronikait

V zdjmu zlepdeni kronikdaiské pré-
ce a urovné obecnich kronik uspofadal
odbor kultury ONV v Novém Jiciné ve
spolupraci s Vlastivédnym dstavem v
dubnu letoiniho roku dvoudenni $kole-
ni kronikéit v Trojanovicich. Prvni den

skoleni byl uréen ptedeviim novym kro-

nikafdm. V pfedndsce Proé a jak pise-

me kroniku se sezndmili s hlavnimi zd-

sadami kronikdfské prace a se smérni-

cemi pro vedeni kronik. Vyznamnou me-

todickou pomoci zadinajicim kronikaiam

byl odpoledni prakticky semindi o ve-

deni kronik i kronikdiské dokumentace

a o osvétovém vyuziti kronik, spojujici

vyklad nejzku$engjSich kronikdid s na-

zornymi ukdzkami rGznych forem kroni-

kaiské prdce. S Zivym zdjmem kronikd-

fi se setkala i mald vystavka kronik a

kronikarské dokumentace, usporadand

v pribéhu semindfe. Diletitou ideovou
soucdsti druhého dne 3koleni byly pfed-
ndsky o marxistickém pojeti déjin ve
vztahu ke kronikdiské praci a o poli-
tickém profilu kulturné vychovnych pra-
covnikl. Skoleni kronikdit bylo vyuzito
i k jejich zainteresovdni na zpracovani
historického mistopisu jednotlivych obci
okresu. Vlastivédny ustav zajistil instruk-
taz kronikdrd a poskytl jim rovnéi né-
které nezbytné pomicky, predevsim
schéma historického mistopisu, soupis
zékladniho pramenného materidgiu a Ili-
teratury a nékteré zdkladni priru¢ky z
fondl Vlastivédného ustavu. Kronikdfi
byli rovnéi sezndmeni s nékterymi orga-
nizacnimi opatienimi, zejména s usta-
venim okresniho poradniho sboru kro-
nikdfd a s rozdélenim okresu do péti
kronikdfskych obvod®, které budou me-
todicky ridit zkuSeni kronikafi — é&leno-
vé okresniho poradniho sboru. Dvou-
denni Skoleni kronikdfld se tak stalo
prvnim krokem k promyslenému fizeni
jejich prdce na novojic¢inském okrese.
lvo Imrysek

LITERATURA

Moravska brana v minulosti a dnes

(Na okraj prdce J. Krejéiho, Vyvoj pra-
chodni funkce Moravské brdny.)

Moravskd brdna je ve zjednoduse-
ném vykladu mistem, kudy se vstupuje
a vychdzi z historické Moravy severo-
vychodnim smérem. V raném stiedovéku
byl pojem ,zemskd brdna" velmi jedno-
znaény. Hraniéni hvozdy obklopovaly
vétsi spravni jednotky a vzdjemné spo-
jeni se uskuteé¢novalo po zemskych stez-
kdch, prochdzejicich témito pralesy.
Misto, kudy stezka vnikala do pomezni-
ho hvozdu nebo kde jej zase opouitéla,
se nazyvalo zemskd brana. Mnohy na-
zev se udriel do dneini doby, aé po
lesnich  hvozdech neni ani stopy —
napf. Zeleznd brana u Bélotina. Jen
smér hlavni komunikace v kraji nazna-
cuje, kudy se kdysi zemskd stezka ubi-
rala. U Moravské brany se vsak setkd-
vame se zajimavou skuteénosti: Nenito
pojem historicky, ktery by prezival ze
sttedovéku, ale novodoby. A také se
nevztahuje k presné vymezenému mistu
v terénu, ale na rozsdhly dzemni celek.
V roce 1968 uplynulo 100 let od prvniho
poutziti tohoto ndzvu.l)

Moravskd brdna je pojem, ktery si
vynutila potfeba néjakym zplsobem oz-
nadit v novovéku vyznamné GUzemi s niz-
§i nadmorskou vyskou mezi Karpaty a
Sudetami, lezici na vodnim predélu me-
zi Cernym a Baltskym mofem. Naznaéu-
je to, Ze teprve novovék dostateéné oce-
nil a v plné mife zvyraznil prachodni
funkci tohoto uzemi. Jednim z podnéti
zvySeni dopravniho a cestovniho ruchu
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Uzemim Moravské brany byl nepochyb-
né objev koksovatelného uhli a s nim
spojeny primyslovy rozvoj ostravskokar-
vinské oblasti a Horniho Slezska,

Snad pravé proto, Ie se jedna o
novovéky pojem &etnymi autory rlizné
chapany, neni v dosavadni literatute
naprosté jednoty pii geografickém vy-
mezeni prostoru Moravské brany. Nej-
obsainéjsi monagrafii o Moravské brané
sepsal Hossinger?) o zabyval se jeji cha-
rakteristikou ze viech hledisek: geologie.
geomorfologie, klimatologie, fyto- @
zoogeografie, archeologie, sidelni geo-
grafie, dopravy atd. Za Moravskou bra-
nu oznadil velmi Siroké tzemi — od
dpati Moravskoslezskych Beskyd of k
Hrubému Jeseniku. Nejnovéji se Morav-
skou branou z hlediska jeji priichodni
funkce zabyval profesor Jan Krejéi z
brnénské university.3) Navazuje do jisté
miry na Hassingerovu monografii a za
tzemi pfislusejici k Moravské brane po-
klada cely ,nizsi pruh tzemi mezi Niz-
kym Jesenfkem (s Oderskymi vrchy) na
severozapadé a Hostynskymi vrchy a
Stramberskou vrchovinou na jihovycho-
d&". Vidime, ie ndzev Moravskd brana
vskutku neni fixovan na uréité vymeze-
né misto v terénu jako staré zemské
.Brany* a ,Brankyd) a fe toto pojme-
novani vzniklo v dasledku rozvoje pri-
chodni funkce tohoto Gzemi v moderni
dob&. S pojetim geografé se v praxi
také rozchdzi predstava laiki, ktefi za
Moravskou branu nejéasté]i pokladaji
Gdoli Betvy mezi Lipnikem a Hranicemi.

Profesor Krejéi se ve své prdci po-
koudi, jok sam podotykda v uvodu, o
souhrn novéjiich geografickych védo-
mosti z prostoru Moravské brany za
uplynulych padesdt let po vyddni HG,,S-
singerovy monografie. Zabyvé se pre-
deviim vyvojem sidelné geografickych
pomérd, jak se nam jevi ve svétle no:
vych vyzkum@. Obdobi paleolitu zviddté
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obiirné doplnil ptehledem novjch po-
znatkd z geologie kvartéru a z geomor-
fologie ve spojeni s archeologickymi na-
lezigti v Pfedmosti u Pierova, na Kotou-
¢i u Stramberka a na Landeku v Ostra-
vé. Ma zato, e Gzemi Moravské brany
bylo v té dobé& jen nepatrné osidlené a
pouze jim protahovaly lovecké tlupy.
Pii charakteristice tzemi v mladsi dobé
kamenné — neolitu a eneolitu — se
opird o pomérné hustou sit archeolo-
gickych ndlezi. Nejvétsi koncentrace si-
dlizt z mladéi doby kamenné je v Ke-
leéské pahorkating, ddle k severovycho-
du jejich potet silné klesa. Podrobna si-
tuace je i v mladsich obdobich, rost'e
viak poget ndlezli ddle na severovy-
chod. Prof. Krejéi se pokusil o shromaz-
d&ni nejen publikovanych, ale i v ar-
chivu Archeologického Ustavu CSAV v
Brné soustredénych zprav o nalezech v
prostoru Moravské brany. Z téchto pre-
hledt vyplyva, fe Kelecskd pahorkatina
se 7 votil casti primykd ke starému si-
delnimu tzemi stiedni Moravy; charak-
terem sidelni oblasti na Novojicku, pfi-
padné sidelnimi enklavami na Stramber-
sku-Piiborsku se prof, Krejci blize neza-
byva. Je viak ziejmé, e ve vychodni
t4sti Keledské pahorkating a ddle na
vychod v podbeskydskych pahorkati-
néch na sebe navazovaly sidelni enkla-
vy, které se paralelné vyvijely se stied-
nim Pomoravim. Tyto enkldvy vznikaly
na nejvice pouiivaném priichednim smé.-
ru v prostoru Moravské brany, jok toké
podotykd prof. Krejéi, zvlaité pro dobu
lusické kultury. Bohuzel nikde se v ce-
|& své studii blife nezabyva zménami v
rozsahu tehdejéich pralesnich porostl a
¢tendi je v dalsich tvahach odkdzdn
pouze na vlastni interpretace podle se-
znami archeologickych nalezist.
Velmi podrobné se autor zabyva ve
své monografii problematikou tzv. ..]cn:
tarové stezky”, jejiz vyznam narusta

hlavné v prvni poloviné 1. tisicileti. Po-
ukdzal na skuteénost, e ndlezy jantaru
jsou v oblasti Moravské brdany i v jejich
predpolich velmi vzacné., Z Eeskosloven-
ského (zemi cituje dva ndlezy — u obce
Polom severovychodné od Hranic a u
Pustéjova jihozdpadné od Studénky. Ty-
to ojedinélé ndlezy, z nichi pustéjovsky
je velmi pochybny5), rozhodné neposta-
¢uji k potvrzeni a k identifikaci janta-
rové stezky v terénu. Proto se prof. Krej-
&i pokousi o interpretaci pribéhu cesty
— jantarové stezky — podle ndlezl
fimskych minci. Z jejich rozmisténi na
mapé komentuje pribéh stezky od Du-
naje pfes celou Moravu; v prostoru Mo-
ravské brany pak sleduje nasledujici li-
nii: Kurovice-Hole$ov-Bystfice p. Hosty-
nem-Choryné-Novy Jiéin.

Ve své interpretaci pfijima prof.
Krejéi viitou pfedstavu o pribéhu jan-
tarové stezky — pies Moravskou bra-
nu. Nikdo z dosavadnich autor se viak
nezabyval jinou moznosti nebo varian-
tou. Dnesni snadnd schidnost a komu-
nikaéni vyznam Moravské brany nepo-
chybné alespon zédsti ovlivnily veske-
ré predstavy o minulosti. Zhodnotime-[i
dosavadni sice jeité nepoletné zprdvy
a prdce o charakteru a vyvoji zivotniho
prostredi v Moravské brané béhem ho-
locénu, zjistime, ie byla z velké édsti
pokryta podobné mdlo prostupnymi pra-
lesy jako okolni dzemi. Jeji schadnost
byla v predhistorickych dobach a v ¢as-
ném stredovéku jen o mdlo lepsi nez
sméry vedouci pfes Nizky Jesenik nebo
lablunkovskym prismykem apod. Velmi
podnétnd je obsdhld fytogeograficka
studie a historickogeograficky rozbor
kvéteny uzemi Moravské brany z pera
dr. V. Pospidila z Moravského muzea.f)
Tento autor p¥i hodnoceni vysledkl do-
savadnich zoopaleontologickych analyz
z prostoru Moravské brany dospivé roz-
borem kvétenného komponentu k ndsle-

dujicimu zdvéru: k rozruSeni plvodniho
souvislého lesniho krytu spojujiciho kar-
patskou stranu se Sudetami dochdzelo
teprve v prGbéhu 14, a 15. stoleti’) Jak
jiz naznaéil dr. R. M. Perni¢ka8) nové
archeologické vyzkumy ukazuji, ze za-
tim nejsou dostateéné zndmy a docené-
ny vztahy k Gzemi dnedniho severozd-
padniho Slovenska. Objekty s plchov-
skou kulturou se objevuji az na Novo-
jicku — u Kojetina, Starého Ji¢ina atd.
Z toho také vyplyvé predpoklad existen-
ce komunikaénich spoji vychodni casti
Moravské brany se Slovenskem. S pfi-
hlédnutim k t&mto skuteénostem bude
asi treba ponékud revidovat nase dosa-
vadni predstavy o pribéhu trasy janta-
rové stezky. Hlavni severojiini smér je
pochopitelné jednoznaény; s nejvétsi
pravdépodobnosti viak musime poéitat
s rGznymi mistnimi alternativami pfes
Gzemi vych. Moravy a zdp. Slovenska.
Moment bezpeénosti jisté hrdl dilezitou
roli pfi volbé trasy k pfepravé draho-
cenného zbozi & suroviny. Podobné tvr-
zeni o jediném schidném vstupu do
Moravy v hradi$tni dobé& Moravskou
brdnou je nutno brat s reservou s ohle-
dem k na$im nedokonalym znalostem
tehdejsich pfirodnich pomé&rd. Roztrou-
Sené pisemné doklady se zmifuji o roz-
sahlych lesnich pustindch vychodné od
Hranic ai k dnesni Ostravé.

Uzemi Moravské brany pfedstavuje
v novovéku exponovany pfirodni a hos-
poddisky rajén, ktery md zajimavou
historii nejen v pravéku, ale i v dobdch
neddvnych. Prof. Krejéi ndm po delsi
dobé podal jeji novy zevrubny vyklad,
opirajici se predeviim o nové sidelné
geografické poznatky. V tom je jeho
prace dosti podrobnd a vyéerpavajici.
Autor ale bohuzel nevyéerpal viechnu
mistni topografickou literaturu, ktera
obsahuje fadu novych cennych informa-
ci (napi. sborniky Kravafsko, Kuhlénd-
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chen, Novojicko, Vlastivédny sbornik
okresu N. Jigin aj.). Souéasné z jeho
prace vyplyva, Ze ndm schazi podob-
nd monografie napsand z bicgeografic-
kého hlediska. S rostouci exploataci
krajiny je takova studie nejvyse nutnd,
aby bylo moino také odvodit diisled-
ky lidské cinnosti na dunajsko-oder-
ském rozvodi v budoucnosti, at projevy
negativni nebo pozitivni. E. Opravil

Poznamky:

1) Pryni poutiti Sydow E. v., 1868, Dals
Sudetenland. — Behms geographi-
sches Jahrbuch 2, p. 140—168.

2) Hassinger H., 1914, Die Mdahrische
Pforte und ihre benachbarten Land-
schaften. — Abhandlungen geo-
graphischen Gesellschaft Wien, Bd.
X1, Nr. 2, p. 1—313.

3) Krejéi J., 1971 Vyvoj priichodni funk-
ce Moravské brany, — Folia faculta-
tis scientiorum naturalium universi-
tatis Purkynianae Brunensis XIl., Geg-
graphia 5, Opus 3, p. 1—72; v pri-
joze kartogram a mopka. Cena 10,50
Kés.

1) Napi. Branka u Opavy, kde wﬁs‘!::o-
vala stezka vedouci z Moravy pres
pomezni hvezd na tzemi Holasicd.

§) Prof. Krejéi nekomentuje Skutilovu
praci, v niz Skutil pokladd pustejov-
sky jontar za nepravy; viz Skutil 1.,
1937, Pustéjov (drive Petrowitz, okres
Bilovec); Locri Epizephyrii  Bruti-
orum? — Slezsky sbornik 2(42), p-
142—147, -

) Pospisil V. 1964, Die Méahrische

Pforte, eine pflanzengeographische

Studie. — Casopis Moravského mu-

zea, Védy pFiradni, 49, p. 103—190;

druhd &ast tamtéz 1965, 50, p. 129—

170.

Problematikou rozsahu taméjsiho za-

lesnéni v holocénu se zabyvam v

praci ,Moravskoslezsky pomezni les

do zacatku kolonizace" v priprave-
vaném shorniku k nedoiitym pade-
satinagm archeologa dr. L. lisla; vy-
déva Méstské muzeum v Ostrave.

Pernicka M. R., 1964, Geograficky

rozsah a charakter osidleni Moravy

v dobé fimské. — Shornik praci fi-

los. fak., brrénské university, EO9 p.

53—65.

i

—

B

—

60

Shornik Statniho archivu v Opavé 1968
—1971. Opava 1971. stran 302 plus 16
stran obrazovych pfiloh. 500 vytiskd, ce-
na 35 Kés.

Druhy svazek sborniku Statniho ar-
chivu obsahuje celou fadu clankd, je-
jichi tématika se dotyka naseho okresu.
Stat ,Zaloieni KSC v Severomoravském
kraji" pfindsi doklady o boutich a stav-
kédch koncem prvé svétové valky, m. j.
zem&délského délnictva, v tom i na No-
vojicku, v regestech pak zprdvy napf.
o hladovych demonstracich ve Fulneku
a v Novém Ji¢iné roku 1917, o stavkdch
v Kopfivnici a v Novém Ji¢iné roku 1918.

Autorsky kolektiv zaméstnancd Stat-
niho archivu byl pavodcem této studie
i edice. B. Indra popisuje vyvoj Statni-
ho archivu za 70 let jeho existence, IR
Brzobohaty sestavil soupls archivnich
pomiicek a publikaci pfipravenych péci
Statniho archivu a praci jeho zamést-
nancé. Nageho okresu se tykaji inventd-
te fondt Krajsky Gfad v N.Jiciné 1855—
1868, Pridélovy komisaf Statniho pozem-
kového Gfadu v Opavé 1921—1938 (pro
slezskou &dast okresu), Séitaci operdty z
roku 1921, Krimindlni soud v N. Ji¢iné
1785—1850, Némecky matri¢ni Gfad v
Piibote 1939—1944, Tierzuchtamt v Opa-
vé (i pro Novojicko), velkostatek Slati-
na 1601—1951, Reditelstvi 3lechtitel-
skych a chovatelskych stanic v N. lig¢iné
1951—1953, Krajsky vyzkumny ustav ze-
médélsky 1952—1955, Krajsky podnik
pro osivo a sadbu 1953—1955 tamtéi a
skupina mensich fondd, zvidsté drob-
nych spolkii pro chov hovéziha dobytka
na Kravaisku doby prvé republiky a po-
¢étku okupace. Z cyklostylovanych po-
mécek zaujmou badatele Matriky Se-
veromoravského kraje dil I-11, soupis s
mistnim rejsttikem, o pozemkove knihy
ulosené v archivech Severomoravského
kraje z 15. a% 19. stol. rovn&z s mistnim

indexem. V ¢&lanku I, Stratila Okresni
archivy v kraji v I. 1945—1970 je mj.
dobfe popsdna a ocenéna prace Okres-
niho archivu N, Ji¢in. L. Baletka poda-
va soupis a historii znakd vSech mést
a mésteéek na okrese. O kvalité a éti-
vosti publikace je nejlep§im svédec-
tvim to, 7e v nékolika mdlo mésicich
byla Gplné rozebréna. Adolf Turek

Vaclav 5tépan: Uloha pant z Kra-
vai pii vzniku husitského hnuti.
Casopis Slezského muzea, serie B, roé.
XX., Opava 1971, str. 10—21.

Autor vychdzi pfi svém liceni —
nepochybné spravné — z celkového po-
staveni pdani z Kravaf ve vnitinich po-
mérech i mezindrodni politice ¢eského
statu ve 14. a 15. stoleti, zejména z je-
jich postoje v bojich mezi markrabaty
lostem a Prokopem. Je zajimavé, Ze za
téchto phtek stranili kupodivu markra-
béti Jodtovi a velmi dlouho i krdli Zik-
mundovi. Nesporné zde pusobily m. j. i
jejich majetkové zdjmy a rodové spiiz-
néni s pany z Roimberka a Stenberka.
Byli i stadle v dobrych vztazich s olo-
mouckymi biskupy. Zndmy Lacek starsi
z Kravat se teprve roku 1403 piidal na
stranu krdle Véclava i s markrabim Jos-
tem. Pfiklon a sezndmeni se s M. Ja-
nem Husem nastaly u Lacka teprve ro-
ku 1407 nebo 1408 po roztrice s Petrem
z Plumlova a z Kravaf, jejimi jadrem
byly podle Stépdna nikoliv rozpory ideo-
vé, nybrz majetkové, Roku 1410 se La-
cek oteviené stavi na stranu Husovu v
konfliktu s papezem, zatim co Petr se
ocitd v tabofe Husovych protivnikd. Ro-
ku 1411 se po smrti markrabéte Josta
stdvd Lacek moravskym zemskym hejt-
manem; tepive pak je usnadnéno ve
vétsi mife Sifeni husitského reformniho

hnuti v této zemi. Z podnétu Lackova
je zasldn stizny list éeské a moravské
Slechty jakoZto protest proti updleni Hu-
sovu roku 1415 a stoupencem Husovym
i pratelskych stykd s Polskem zlistava
Lacek ai do své smrti roku 1416, —
Prdce Sté&pdnova pfindsi nékteré nové
pohledy na tuto problematiku a upo-
zorfiuje na dosud madlo docenéné vzta-
hy. Opird se vcelku o viechy dostupné
prameny k tomuto tématu. Soupis lite-
ratury mohl doplniti jesté praci Ant.
Rolledera, Die Herrn von Krawarn v I
roéniku Zeitschrift des Deutschen Verei-
nes fiir Geschichte Mdhrens und Schle-
sien. Na str. 21 by bylo vhodné upftes-
niti, ie roku 1377 mélo sice panstvi
Kravafe uvedeny rozsah, aviak Ze roku
1420 prodal Petr Stréinicky z Kravaf
Mikuldsi ze Slevic pouze Kravafe a Kou-
ty. Adolf Turek

Nékolik poznamek ke stati ,Historie*
z publikace
»Kopfivnice mésto automobild”

Témito pozndmkami se chci do-
tknout nékterych neprfesnosti ve stati
,Historie" na strané& 7-11.

Jiz v dvodnich vétdch se hovori o
stradonické kultufe u Sutyrovy studdn-
ky, kterd je datovdna 700 let pf. n. le-
topodtem,

Stradonickd kultura je starsi pojem
pro vrcholné obdobi laténské doby v
Cechdch a na Moravé a je datovdna
podle J. Filipa do doby 125 -50 let pf.
n. letopoétem. Datovénim Sutyrovy stu-
danky se snad md na mysli osidleni v
pozdni dobé& bronzové s nélezovym ho-
rizontem luZické a slezské kultury, da-
tované éasové 1200—700 let pf. n. le-
topoétem. Sem by také patiil ndlez po-
kladu bronzovych predmétli z roku 1956
(je uvedeno mylné datum 1961).
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Na téje strané (7) autor staté uva-
di, Ze za centrum Kopftivnice bylo zvo-
leno misto blife pravdépodobného kelt-
ského sidliété u potoka Kopfivnigky.
Pfesné dakazy pro toto tvrzeni nejsou.
Poutit pouze lingvistickych argumentl
bez pouiiti jinych pramend je podle
mého soudu nedostateéné. Ani archeo-
logicky materigl v tomto sméru neni
spolehlivy. E. Simek uvadi, Ze v mate-
riglu Moravského muzea v Brné je ulo-
jeno pét keramickych zlomkd z prosto-
ru pod starou 3kolou a farou. le to
pouze ojedinély ndlez, ktery neni sam
dostateénym diikazem pro existenci kelt-
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ského osidleni nebo snad i sidlisté v
uvedeném prostoru.
V piehledu historickych dat na strané
9 je uvedeno:
1200—1000 let p¥. n. let. — keltské si-
dliéteé u Sutyrovy studdnky
800 let pf. n. let. — bronzovy ndlez z
doby halstadtské

O chybném datovani keltského osi-
dleni Sutyrovy studdnky jsem se zminil
jiz v Gvodnich vétach. Zdvérem upozor-
fiuji na tiskovou chybu v ndzvu Jhal-
itatské”, kde je omylem uvedeno Jhal-
tadtské".

Emanuel Grepl
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J. Krejéi: Moravskd brdna v minulosti a dnes — Sbornik
Statniho archivu v Opavé 1968—1971 — Vaclav Stépén:
Uloha pdnd z Kravai pii vzniku husitského hnuti — Ke stati
»Historie” z publikace ,Kopftivnice mésto automobild”,
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