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Viastivednému sborniku
na cestu

&

V poslednich desitiletich dosahla publikaéni &innost na useku
vlastivédné prdace v novoji¢inském okrese Uspéiného rozvoje. Byla za-
hdjena po nékolikaletém odmléeni po zastaveni mési¢niku ,Kravaisko*
vyddanim ,Vlastivédného prehledu Novojicka” v roce 1957, ve kterém se
sesli vlastivédni pracovnici $irsiho okruhu. Po ,Vlastivédném prehledu®
ndsledovaly dal$i publikace, jejichz podet do letosniho roku dosdhl jiz
malem plldruhé desitky tituld — a mozno fici, 7e jsou to publikace
zavazné, které zlstanou trvalym pfinosem pro viastivédnou &innost.

Zvysujici se aktivita na poli regionalistického zkoumdni vynutila si
pozdéji také vyddvdni neperiodického sborniku ,Novojicko” s badatel-
skym zaméfenim jen na dfivéj$i okres; po GUzemni reorganizaci v roce
1960 rozsifilo ,Novojicko” vlastivédny studijni zdjem i na Frenstdtsko,
Bilovecko a Odersko, které byly k okresu pric¢lenény. Osm &isel ,Novo-
jicka® podava prifez vlastivédné prace poslednich let a naznacuje také
badatelské zajmy spolupracovniki, Uspésné se rozvuelo studium histo-
rie okresu, zato v pozadi zlstavaly a trochu byly opomljeny jiné védecké
Gseky, predev51m etnografle geologie, vytvarne uméni a malo pozor-
nosti bylo rovnéZ vénovdno pfirodnim pomé&rim. Zel, na uvedenych
usecich nedostdvd se vlastivédnych pracovnikl a bude jisté zalezet na
mladé uéitelské generaci, aby se zadlenila do vlastivédné prdce.

Ve snaze navdzat na dobrou tradici ve vlastivédné préci a abychom
vyplnili mezeru, kterd vznikla zdnikem ,Novojicka®, pfistupujeme
k vydavani nového ,Vlastivédného sborniku”, jehoz prvé &islo vklddame
nyni verejnosti do rukou. Ve Sborniku chceme pokradovat ve snahdch,
které prosazovalo Uspésné ,Kravarsko”. Checeme prohlubovat badani
o novojiéinském okrese, ktery svou polohou na krizovatce svétovych
cest byl preduréen k tomu, aby sehral vyznamnou Glohu v nasi minulosti
i v hospodarském a kulturnim rozvoji naseho kraje.

Na zpracovdani ¢ekd mnoho probléml a mnoho otdzek vyzaduje
blizsiho osvétleni. Nebude jisté na zdvadu, jestlize na né upozornime




jiz na zaéatku, Na dseku spolecenskych véd kromé& hlubsiho pozndni
vyvoje délnického hnuti a problémi nérodniho boje zistdavaji Gkoly na
aseku literdrni historie i vytvarného umeéni, z nichi mnohé projevy
vyzaduji i hlubsiho monografického zpracovdni. V oboru ndrodopisu
bude nutno vénovat vétsi pozornost lidovému uméni, malbam na skle,
tfezbém i lidové poezii a kramarské pisni a zvlasté naléhavé vyzaduje
podrobnéjsi studii nase svérdznd, pozvolna vSak mizici lidova architek-
tura, V archeologii ¢ekd vlastivédné badatele prehodnoceni dosavadni
archeologické préce na Gzemi okresu a uvedeni jejich vysledki do
kontextu s novymi archeologickymi objevy a s novym pojetim de&jin
prvoslovanského obdobi u nas. ;

Usek biologickych véd bude mit za kol prozkoumat lokality s vy-
skytem vzdcné kvéteny a musi sestavit prehledny jejich soupis, aby se
zlepdila ochrana mizejiciho rostlinstva. V oboru fauny c¢eka pracovniky
prozkoumdni nékterych entomologickych probléml a otdzek ornitolo-
gickych, zvla§té proto, e nds okres je prechodnou stanici tainého
ptactva. Také otdzky rybafstvi a myslivosti mély by zaujmout vétsi po-
zornost badatell.

Vlastivédny sbornik chce byt populdrné védeckym <asopisem
s kriti¢t&j§imi pohledy na zkoumané otdzky. Jeho stranky budou otevieny
véem, kdo? prokdaii zajem o vlastivédnou praci a projevi dobrou vili.
Svoji badatelskou &innost bude provadét v souladu s usnesenimi XlII.
sjezdu strany v oblasti kultury a uméni a bude ji fidit tak, aby se roz-
vijela v t8sné spoluprdci s uvédomélou tviréi Einnosti naseho pracuji-
ciho lidu.

V Novém Ji¢iné v rijnu 1967.

Redakéni kruh.

Sté narozeniny priborského roddka
MUDr. a RNDr. h. c. Maurice Remese

Bohuslav Smejkal

Piibor, Litomy3l a Olomouc jsou tii mésta, k nimz mél po cely Zivot
zvlast viely vztah lékaf, vynikajici pfirodovédec a vlastivédny pracovnik
Mauric Remes, jehoz sté narozeniny si pfipominame 21. éervence 1967.

V Piibofe se narodil jako syn lékafe, zde vychodil éeskou obecnou
skolu (1872—76), jednoroéni pfipravku a nizsi némecké gymnasium
(1877—81). Do Pribora se vracel o kaidych prdzdnindch, po promoci
tu vypomahal otci v lékafské praxi. Do Pribora pozdéji prijizdél k hro-
bim svych rodiéd. Po cely zivot se stdle zivé zajimal o své rodné
mésto, o osudy svych piiborskych ptétel, o ¢innost mistniho krajinského
muzea. Pfi navitévach Pribora postdl na ndmésti, vzpomnél viech ma-
jiteld a obyvatel jednotlivich domi, na chvili zasel do lékdrny a do
méstského parku, kde dfive byval stary pfiborsky hrbitov. | zde vzpomi-
nal na zrusené hroby zndmych Pfiborakid. Do pozdniho stdfi si zachoval
znalost lasského, resp. priborského néredi a ukazku namluvil v roce
1956 pro Ceskoslovensky rozhlas. 1)

V Litomysli navitévoval M. Remes v letech 1881—85 &eské vyssi
%ymnosium. Zde poznal &ily ndrodni Zivot a pilné se jej GEastnil.
asto byl hostem v domdcnosti spisovatelky Terezy Novakové, vazil si
svych uéitelt Aloise Jiraska a klasického filologa Josefa Novdka. V Li-
tomysli se probudil Remesiv zdjem o &eské divadlo a o jeho déjiny. %)
V neposledni fadé mu jisté uéarovala krdsa stavebnich pamatek mésta.

Tretimu méstu — Olomouci — kam pfisel v roce 1892 jako 25lety,
pted plldruhym rokem promovany lékaf, zlstal véren ai do své smrti
v roce 1959.

Zddlo se, Ze tri Stvrtiny Zivota, které ztrdvil M. Remes v Olomouci,
se jednoznaéné projevi v tématech jeho literarnich praci. Jestlize viak
probirame zéznamy o vice ne# 550 tisténych pracich a Easopiseckych
pojedndnich, kterd Remes béhem svého Zivota publikoval, podivujeme




Dr. Mofic Remes.

se, jak se vytrvale vraci v tématech svych praci do Pfibora a &dsteéné
i do Litomysle.

Jiz prvni ti§tény Remesiv éldnek z roku 1886 — bylo mu tehdy
19 let — napsany pro brnénskou Moravskou orlici, je z minulosti P¥i-
bora (o B. Buzkovi). Stramberku, Pfiboru, Novému Ji¢inu a Kopfivnici
jsou vénovany jeho prvni a éetné dalsi védecké prace z oboru geologie
a paleontologie, uveiejnované ve vyznamnych odbornych casopisech
nasich a zahraniénich. Témito pracemi si Remes brzy ziskal velikou
vazncst a navic upozornil svétovou vefejnost na vyznamnou prehistorii
svého kraje. Kdykoliv vychdzelo néjaké dilo o Remesové rodném kraji,
nechybélo v ném jeho pojedndni o geologickych, paleontologickych
nebo pfirodnich pomérech (F. Pokorného ,Piiborsky okres®. 1917; Ces-
koslovenské rezervace a ndrodni park Stramberk-Kotou¢. 1920; geo-
logické mapy aj.).

Mnoho Remesovych prispévkl z historické vlastivédy Kravarska
bylo uvefejnéno v Casopisu Vlastivédného spolku muzejniho v Olo-
mouci, zvlastd po roce 1922, a v asopise Kravaisko, vychdzejicim od
roku 1932. O minulosti rodného mésta i kraje psal véak i do olomouc-
kych denikl a &asopisti (Nasinec, Archa, Mojmirova fise), do praiské
Nasi fedi a ostravského Hlasu. V tomto deniku vy$lo v roce 1947 patnact

pokragovani jeho vzpominek ,Z minulosti rodného mésta”. Cely rukopis
této prace vénoval pak priborskému muzeu.

Mnoho jmen vyznamnych osob, pochdzejicich nebo piisobicich na
Kravarsku, cituje Reme$ ve svych obsainych pojedndnich: Z déjin
piirodovédy na Moravé a ve Slezsku, K dé&jinam astronomie na Moravé,
Vypravovani o starjch lékafich na Moravé a ve Slezsku atd. Z téchto
praci vyclenil a zvlast publikoval medailony o vyznamnych osobnostech
z Pribora a okoli (G. Wolny, G. Mendel, S. Freud, F. Strdneckad, J. Ha-
velka aj.).

K rodnému kraji se hlasil i svymi pseudonymy — M. A. Lasek,
Priborsky — pod nimi# uverejnil nékteré beletristické prace. Neuvadime
vSechny RemeSovy prdace. Jsou totii uvedeny ve étyfech soupisech, vy-
tisténych k jeho Sedesdtindm, sedmdesatindm, osmdesdtindm a deva-
desdtindm. ) Svym obsahem svédéi viechny prdce o Remesovych vie-
strannych zdjmech. Sdm pise: ,Zajimala mé véda a uméni, vibec vie-
chny sloiky kulturniho Zivota; il jsem bohatym dusevnim Zivotem a
z tcho zdjmu o duchovni stranky lidského zivota vypljva také moje vie-
strannd cinost. Nebyla to tékavost, nybrz snaha miti v hlavnich rysech
pojem o hlavnich ¢dastech lidského védéni. Byl jsem si védom, ie to
muie byt jen pouhy piehled, podrobnéjsi studium je nutno omezit na
mensi usek. Mnozi lidé proniknou ve svém oboru hluboko a dovedou
v nén vykonat obdivuhodné prace, ale mimo ten obor neznaji nic. To
u mne nebylo. Ten vSeobecny piehled mi vidy umoinil dobfe a rychle se
orientovat o otazkach, které se mi vyskytly a vzbudily mdj zajem”. )

liz béhem Zivota dosla védeckd prace RemeSova plného uzndni.
Karlova universita v Praze jej jmenovala 18. prosince 1947 Eestnym dok-
torem prfirodnich véd, byl jmenovén éestnym élenem mnoha védeckych
spoleénosti nasich a zahraniénich. Také rodné mésto jej jmenovalo
svym cestnym obéanem a jeho jménem pojmenovalo jednu z pribor-
skych ulic. Poéetnd jsou i odbornd hodnoceni Remesovy prace v oboru
prirodnich a spoleéenskych véd. Nejdikladnéjsi je samostatna publi-
kace M. Matouska. %)

Pied svou smrti vzpominal M. Reme$ na tézké podminky, v nichi
pracovali ¢edti védeéti pracovnici na Moravé v 2. poloviné minulého
stoleti, a uzavird: ,Kdyi viechno uvaiim, mohu s klidem fici, ie za tak
téikgch podminek vykonal jsem mnoho, a vykonal-li jsem mnoho, ie jsem
mnohdy i chyboval, nemaje uéitele ani vidce. To bylo lidské".

Pfipominame obyvateldm novoji¢inského okresu naseho vyznam-
ného krajana, ktery sice odpoéivd na olomouckém dstfednim hibitové
(zemfiel 19. Eervence 1959), veliky podet svych praci vsak vénoval Novo-
ji¢insku a vidy tihl celou svou bytosti k tomuto kraji.



1) Vyslo tiskem: Piiborské néafeéi v minulém stoleti. In: Rodné zemi. Sbornik praci.
Brno, Musejni spolek 1958, s. 292—294.

2) Kromé prispévka k dé&jindm olomouckého a brnénského divadia, napsal téi: Diva-
delni predstaveni v Piibofe. — Kravaisko (Novy lJiéin), ‘2, 1932—1933, s. 38—40,
54—56, 75—77, 84—87, 108—109. Divadelni ochotnicky spolek v Pfibofe — v témie
éasopisu, 4, 1934—1935, 5. 21—22, 38—39, 60—61.

VYBIRAL, B.: Dr. M. Reme$ Sedesatnikem. — Casopis Vlasteneckého spolku mu-
sejniho Olomouc, 39, 1927, s. 1—11. — VYBIRAL, B.: Druhy prispévek k biblio-
grafickému piehledu publikaéni &innosti Dra M. Remede. — V témie casopisu,
50, 1937, 5. 3—12. — VYBIRAL, B.: Treti pfispévek k bibliografickému pfehledu
publikaéni éinnosti Dra M, Remede. — V témie &asopisu, 56, 1947, s, 11—14. —
SMEIJKAL, B.: Dr. Mauric Remes devadesatnikem. — Vlastivédny véstnik moravsky
Brno, 12, 1957, s. 103—106.

4) Oba Remesovy vyroky (vysézené tuéné) jsou wvybrédny z rukopisnych poznamek
k pfipravovanému, ale jiZ nevydanému vlastnimu zivotopisu.

5) MATOUSEK, M.: MUDr. a RNDr. h. ¢. Mofic Remes. Zivotopisnd studie. Praha, SPN
1960. 51 s. Acta universitatis Palackianae Olomucensis. Suplementum, 5.
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Pamdtkovd reservace
Novéeho Jiéina

Jan Reich

Dne 18. ledna 1967 prohlasil ministr $kolstvi a kultury profesor
Dr. Jiti Hdjek podle § 4, odst. 1 zdkona & 22/1958 Sb. o kulturnich
pamatkdach a podle § 1 odst. 1 vyhl. ministerstva $kolstvi a kuitury éislo
181/1959 U. |. o pamatkovych rezervacich historické jadro mésta Nového
Jiéina za pamatkovou rezervaci.

Souéasné stanovil, ze Géelem tohoto prohlaseni je zabezpeéit této
&dsti mésta zvySenou ochranu, jakozto jedineénému historickému a
uméleckému dokladu vyvoje architektonické tvorby, ktery se zachoval
v hodnotach urbanistickych a stavebnich, ukazujicich jednotnou rene-
sanéni vystavbu mésta i jako hmotného dokladu spoleéenského zZivota
v minulosti, a zajistit uplatiovdni péée o jeho zachovéni, konzervaci
a obnovu v ramci nasi socialistické vystavby tak, aby jako organickd
sou¢dst nového zivotniho prostiedi slouZil kulturnim a hospoddrskym
potfebam pracujicich.

Obvod této pamatkové rezervace je vymezen hranici probihajici
od namésti Cs. armddy, ulicemi Tyr$ovou, Nikose Belojanise a Sokolov-
skou. :

Co viechno viak pfedchdzelo toto Gfedni sdéleni, je jisté vefej-
nosti mdlo zndmo. Byla to dlouhd doba trpélivych studii a dokladovani
i rozbort, mnoho zdsluiné a skromné prace nékolika pro véc zanicenych
obéant mésta i pracovnikld Statniho Gstavu pamdtkové péce a ochrany
piirody, kterd byla po patndcti letech korunovdna Gspéchem. Viem
tém patii za to nas uprimny dik. Leé¢ jednomu z nich, ktery vénoval
mnoho svych sil a znalosti studiu a demonstraci historie Nového Jié¢ina
jiz osobné podékovat nemizeme. Nedozil se téchto dnd, i kdyz si to
vidy jako dlouholety pifedseda méstské pamatkové komise tak touzebné
pral. Vzddvédme dnes posmrtnou poctu Dr. Karlu Ottovi, ktery se o nase
mésto zaslouzil tak vynikajicim zplsobem.



Ocenéni, jakého se Novému Ji¢inu dostalo, bylo tedy jen logickym
vylUsténim dosavadniho citlivého pfistupu k ochrané mimofadné vzac-
ného kulturniho dédictvi a stavitelského a urbanistického uméni minu-

lych dob.

Novy Ji¢in nemd zakladdaci listiny. Proto nemiieme piesné fici,
kdo a kdy jej zalozil. Vime viak, 7e roku 1313 krdl Jan Lucembursky mu
vydal privilegium na myto. Jestlize mésto mohlo v té dobé vybirat myto,
muselo tedy jiz del$i dobu existovat. Odhaduje se, Ze vzniklo v posled-
nich trech desetiletich 13. stoleti jako hospoddrské tézisté panstvi,
jehoz sttedem byl hrad Ji¢in, tehdy ovlddany pdny z Phovic. Tato vrch-
nost, kdyz chtéla zalozit méstské stfedisko pro své panstvi, nezvolila za
né nevhodné polozenou podhradni ves Stary Jié¢in, ale uréila za né
misto, kde se krizovaly dve obchodni stezky s fekou Ji€inkou. Neni bez
zajimavosti, ze komunikaéni vyznam dnesniho Nového liéina je dodnes
dan kiizovatkou stétnich silnic jdoucich asi sméry nékdejsich stredove-
kych stezek. Kolem zndmého roku 1313 byl poddanskym méstem Voka .
z Kravaf. Jiz kratce predtim byli povoldni &esti a némedti kolonisté,
ktefi osidlovali tehdy nové vznikajici a rozvijejici se mésto. Jeho ustred-
nim prostorem bylo pravidelné, témér étvercové ndmésti, kolem néhoz
byly $achovnicové fazeny bloky domi. Za domy namésti obihaly obvo-
dové ulice a za domy téchto ulic vyrdstalo valové opevnéni. Vystavba
byla dievénd, budovand na piehledném kolonizaénim pudoryse, na
pocatku 14. stoleti v nasich zemich obvyklém. Podobnou pidorysnou
dispozici méla ji7 v té dobé cetnd deskd i moravskd mésta (kupf. Ceské
Budéjovice, Kromériz, Pfibor apod.), aviak 7z4ddné z nich v tak mimo-
fadné vytvarné &istém usporadani, v tak prehledné a pravidelné dispo-
zici jako Novy Jic¢in. Tato ojedinélost v estetickém Géinu jeho pldorysne
vyvazenosti, ktera se dodnes dochovala, je stale jednim z nejcennéjsich
doklad(l vyspélého urbanismu poéinajiciho 14. stoleti na Uzemi severné
od Alp. Za vlddy Voka Il. z Kravai, v dobé kolem roku 1390, bylo zacato
se stavbou kamenného opevnéni mésta. V pravidelném &tverci kolem
mésta vyrGstala 6 metrl vysokd a 2 metry Sirokd zdénd hradba s ochozy
(kdmen se mimochodem tézil na severnim svahu dnesnich Skalek):
jejiz plynuly sled byl prerusen dvéma branami, jizni Horni a severni
Dolni a nékolika fortnami s bastami. Vychodni basta na Sokolovske
ulici se zachovala dodnes. Obdobi vystavby opevnéni je i obdobim,
kdy byla méstu dana novd prava jako prdvo vyroénich trhi nebo pravo
pouZivani meéstského znaku. Hradby mésta byly nescetnékrat opravo-
vany béhem 15., 16., 17. a 18, stoleti, takze jejich dnesni stav je vysled-
kem vsech téchto etap. Kdyz Novy Ji¢in prevzali Cimburkové, bylo
spravni stiedisko panstvi preneseno ze starojického hradu do Noveho
li¢ina, kde byl k tomuto Gcelu v dobé kolem poloviny 15. stoleti budo-
van pozdné goticky hrad, dodnes z vétsi casti zachovany v budové zam-
ku, Podle dosavadnich prizkumi se zda, Ze hrad byl jiz tehdy neoby-
¢ejné monumentdlni trojkiidlou budovou o ptdoryse pfiblizné shodném

s dne3nim zamkem, a soustiedoval v sob& dvé funkce, obrannou jako
hiavni fortifikace mésta, a reprezentativni jako feuddlni sidelni Gtvar
a sprdvni stiedisko panstvi.

Hospodarsky rozmach zplisobil, e béhem necelych &tyticeti let bylo
celé meésto znovu postaveno v pevném materidlu, v pidorysnych dispozi-
cich odvozenych ze soucasné slezské renesanéni architektury. Roku
1563 si postavil purkmistr Ondfej Repa jeden z prvnich kamennych
domd, tak zvanou Starou podtu. Nezndmy renesanéni architekt vyzdvihl
stavbu na obvyklé mazhausové dispozici a predlozil ji jiz k hotovému
priaceli do nédmésti dvoupatrovou loggii, jak dodnes svéd&i vysunutd
ulicni linie domu. Tak vznikla jedna z nejkrasnéjsich architektur Nového
Ji¢ina, stavba pro mésto charakteristicka a nemajici na Moravé obdo-
by. Od roku 1560 byly stavény dalsi domy, které dosud zachovdvaiji
v klenbach pfizemi a v podloubf sviij renesanéni pdvod.

Dalsi obdobi, které pomohlo utvafet a v podstaté uréilo vnéjsi
tvarnost mésta, bylo obdobi baroka. Tehdy v 18. stoleti dostaly rene-
sanéni domy mésta vznosnd, pilastry élenénd praceli, zdobend stukovou
ornamentikou a uzaviend rovnymi atikami hlavné na domech na nd-
mésti a dodnes ukazujici vysokou uméleckou troven barokniho stavitel-
stvi, jiz je poznamendna téz stavba dékanského kostela z roku 1732.
Dilem neznamych umélcl zlstavaji také plastiky morového sloupu a
celd fada baroknich soch rizné rozmisténych po celém mésté.

Uméni 19, stoleti zasdhlo do historického jadra mésta Gpravami
méstanskych domd, jok o tom svéd&i empirovd a pozdné& empirovd
priceli nékterych doml na ndmésti.

Tyto tpravy byly poslednimi umélecky a historicky zdvainymi zasahy
do vytvarné struktury mésta.

Méstskych center s nejbohatsi historickou minulosti je v nasi re-
publice nékolik mdlo desitek. Pfi jejich obnové a zachovani jsou uspé-
chy i obtize, Navic nyni nejde jen o 4drzbu, ale | o obnovu a ofiveni
starych ulic a &tvrti, o jejich celkovou regeneraci. Nové priizkumy zpres-
nuji dokumentaci o jednotlivych objektech a stavebnich celcich a oce-
nuji i historickou hodnotu a technicky stav budov. Slouzi tedy i projek-
tantdim pro pfipravu ndvrhil na prestavbu meésta a ndrodnimu vyboru
pro fizeni této obnovy, Redi se téz ndvrhy na nejvhodn&jsi vyuziti jednot-
livych budov i celého centra pro obchody, sluiby, byty, provozovny
a kulturni zafizeni. Rozhoduji pfi tom dnesni potfeby, pozadavky turis-
tickeho ruchu i prostorové moznosti.

Ohlédneme-li se zpét na onéch bezmdla sedm stoleti Nového Jiéi-
na, vidime, ze se za tu dlouhou dobu mnoho zménilo. Vyvoj lidské
spolecnosti Sel a jde nezadrzitelné vpied. Zdkonité ustupuje viechno
staré novému. Zaslé pfipominaji jen dochované archivdlie a historické
stavby, které ndm umoznuji poznat zplsob Zivota obyvatel v minulosti.




V hradbdch i za hradbami, jez byly kdysi sy[r]bole’m feud'éflni neome-
zené moci pant nad poddanym lidem, vystfidané pozdéji ne mene
bezohlednym socialnim i ndrodnostnim Gtiskem vetsiny oby'\fute}s'tvg
burzoasii, kypi dnes novy, radostny zivot, zbaveny po Stﬂle‘El \.:ykonsfovam.
strachu o zitfek. Osvobozend préce piindsi radost, samoziejmou nutnost
a uspokojeni viem ob&aniim. Z jejich plodl se rodi jesté svétlejsi
budoucnost.

Novy Ji¢in na rozhrani 18. a 19. véku,
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NOVY JICIN,
meésiskd pamdtkovd rezervace

Dobroslav Libai — Lubomir Reml

(Struény prehled urbanistického a architektonického
vyvoje historického jadra mésta).

Sidelni po&dtky novoji¢inské v obdobi rané feuddlnim jsou dosud temné. Nevime
ani, kdy vznikl pfedchGdce mésta, Stary Jiéin, zminény prvné ve falsu z roku 1201,
v souvislosti s vefejnou cestou z Hranic do lJi¢ina. Tvofi dsek vyznamné ddlkové
komunikace, jez spojovala Olomouc s Krakovem.

s v

Krakovsko a velké &asti Hali¢e patrily v 10, stoleti k éeskému stdtu, takze hlavni
spojnice z Olomouce do Krakova po zminéné trase nebyla jisté prosta osidleni.
Situace Starého lJi¢ina v jakémsi sedle, na misté zdaleka viditelném, byla vyhodnd.
Pravdépodobné vznikla tu jiz v obdobi rané feuddlnim trhova ves.

Jesté pied zaloenim vrcholné feuddlniho mésta se Stary Jigin stal dlesifou
kiizovatkou. Vedla zde totiZ komunikace ze Slezska do Uher, z Opavy pies pozdéjsi
Fulnek na Valasské Mezifiéi a ddle k jihu. Ukazuje se, Ze Stary Jid¢in je situovdn na
pfimé spojnici uvedenych mist, zatim co Novy liéin leZi vlasiné ponékud mimo. Jeité
dnes lze v organismu kraje poznat nékdejsi sidelni vyznam Starého Jigina. Tim viak
nejsou vycerpany vSechny vyznamné trasy, které se tu stykaly. Patii k nim nesporné
i spojnice Jiéina a HoleSova pies Hustopeée nad Beévou.

Nékdy v druhé étvrti 13. stoleti byl na ndvrdi nad Starym lJi¢Ginem zalozen hrad.

Uzemi Starého lJi¢ina dostalovalo zfejmé rané feuddlni trhové osadé, ale terénni
konfiguraci a nedostatkem vody rozhodné& nevyhovovalo vrcholné feuddlnimu méstu.
Doslo tu proto jako v tolika obdobnych pfipadech k pfeneseni t&Zisté osidleni na misto
vyhodnéjsi, v Gdoli potoka lJi¢inky, pfes 3 km na severovychod od Starého Ji¢ina,

poblize mista, kde Ji¢inku prechdzela uvadéna ddlkova cesta na Pribor.

Dobu zaloieni mésta nezndme, stalo se taok pravdépodobné v druhé poloviné
13. stoleti, snad jiz za vlddy Piremysla Otakara Il

Pudorysnd osnova nového mésta je takika dokonale pravidelnd. Obrys tvofi &tve-
rec, lehce deformovany na severozdpadni strané. Centrdlné poloiené ndmésti je
rovnéf &tvercové, o rozmérech 90X90 m. Ulice do ného usti ve &tyfech jeho rozich.
Domy na ndmésti ani v ulicich nemély puvodné loubi. Komunikaéni sit doplfiovala

jesté ulice, sledujici hradebni pds. Jeji souvisly prib&h byl pozdéji prerusen vystavbou
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hradu a zvétienim kostela. Parcelace jednotlivych blokd je jisté z velké casti origi-
nalni.

Novoji¢insky pGdorys Fadi se mezi nejryzejéi pFiklady &eského gotického urba-
nismu z 2. pol. 13. stoleti. Ceskou paralelou, oviem ve vétiim méfitku, je vychodoleske
krdlovské mésto Vysoké Myto zaloiené Piemyslem Il. po roce 1260. Ziejmé jiz od
pot¢dtku bylo v Ji¢iné misto kostela poblize jihovychodniho ohybu hradeb. Mésto
nebylo ve 13. stoleti opevnéno hradbami, ale patrné pouze plafkami a prikopem.
Jiz tehdy se v3ak plné uplatiioval jeho sevieny pravouhly obrys.

Treba se je$té zastavit u dvou zajimavych skuteénosti, predevsim, pro¢ licin
pfes svou pravidelnost neni orientovén poldrné. Souviselo to patmé s ovlivnénim
osnovy tokem potoka. Druhd okolnost je slozitéjsi, totiz umisténi bran. Dolni brdna
stavala na cesté sméfujici k severozdpadu na Fulnek a Horni na cesté k jihu,
situace bran byla ve 14. resp. 15. véku zménéna oproti 13. stoleti. Mizeme z ni
toliko usuzovat, e jiz tehdy t&7iité vyznamu nelezelo v cestd z Olomouce do Krakova,
ale v cesté ze Slezska do Uher.

Prvotni mésto bylo dievéné, véetné kostela, doposud se nezjistily Zadné stopy
stavebnich projev z prvnich desetileti jeho existence. Situace se zfejmé valné nezmé-
nila ani v prib&hu velké &dsti 14. stoleti, i kdy? muaieme pfedpoklddat jiz vystavbu
kamenného méstského chramu.

Ur&itym meznikem v _architektonickém vyvoji Nového Jiéina bylo obdobi okolo
roku 1380, kdy si jeho feuddlni driitel Vok Il. z Kravai postavil ve mést& kamenny
dam. Je to zarodek pozdéjéiho hradu — zdmku. Tento prvotni kamenny dim lze dosti
‘spolehlivd urdit v ndroini &dsti jihovychodniho kiidla nyn&jsiho zamku. Umisténf res-
pektovalo ji trasu opevnéni, nelze viak z toho usuzovat, Ze tehdy ji staly kamenné
hradby. Spise naopak moino si myslet, ze pravé kamenny dim v cdfe opevnéni se
stal jeho dalezitym &idnkem. Zdmek tvofi vlastng &tyfkiidly objekt v jihozdpadnim
domu hradeb, jeho zdpadni pGdorys ma podobu pismene F. Ffi stavebnéhistorickém
prizkumu bylo zjisténo jeho sloZité narstani. Plvodni jddro pfedstavuje zépm’inl:
¢ast jihovychodniho kiidla, v prizemku se ctyfmi prostory s mohutnymi pﬁlovélnym'l
kamennymi klenbami a mimofddné masivnimi zdmi. Zvlaété silné zdi (az 340 cm) mad
ndroini prostor zapuitény na rozdil od ostatnich tfi do polosuterénu. Lze tu eventu-
4lné predpoklddat jakysi véiovity utvar. Z architektonickych detaild jsou dnes polrny’
2 vnitfniho nadvoli malé pravouihlé okosené okénko na dvornim priceli a zruSené dalsi
okno v prvém poschodi. Tuto zfetelné nejstarsi ¢ast zamku lze nepochybné ztotoznit
s kamennym domem Kravafovskym.

V dalii gotické stavebn( fazi nasledovala jizni cast dlouhého stiedniho kiidla, b:ez-
prostiedné kolmo navazujici na kravarovské jadro. Na pruceli obraceném do z?dn!ho
nadvoil se zachoval v piizemi okoseny sedlovy portdlek a ziejmé | krakorce zruseného
arkyte v patie. Uvniti je dokladem gotiky chodba prilehlda ke_Kruchovskému domu
s lomenou valenou klenbou a dvé dalsi mistnosti zaklenuté pilovalné valené z ko-
mene. Toto kiidlo patfi ji nejpozdnéjsi gotice 16. véku.

Tim neni viak stredovéky vyvoj ji¢inského hradu vycerpdn. V posledni fazi byla
piipojena severni ¢dst analyzovaného sttedniho kidla s prijezdem a lomenou arkddou
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brany. Hrad mél tedy pfed renesanéni vystavbou jednoduchou dvojkfidlou dispozici.
V souvislosti se zminime o ji¢inském opevnéni. Zachovaly se z ného podstatné
Useky hradby a nepatrny fragment zdiva Dolni brdny v &is, 98 v ulici 5. kvétna. Unikd
zatim poznadni celkového systému fortifikaci. Byl ziejmé& zna&né jednoduchy. Pied
hradbou zachovanou ai do vyse 7 m, nejsouvisleji po severovychodni a jihovychodni
sirané historického jadra, probihal ptikop a val.

Hradba je zdéna z hrub& fddkovaného lomového piskovce 180—200 cm silnd.
Obé brany mély podobu hranolovych v&ii a vystupovaly svou pfedni polovinou z lica
hiadebni zdi. Jicinské hradby pochdzeji z posledni é&tvrti 14. stol. Nemély ziejmé
plvodné bast, které byly ptipojeny az dodateéné. Nejpozdéji zbofend tzv. Zerotinova
véz, v dseku hradeb severné kostela, byla datovdna letopoétem 1500,

Vlastné takika nic neni zndmo o architektonickém rozvoji mésta v prabéhu
15. véku. Duleity zlom v jeho stavebnich osudech ptedstavuje poidr z roku 1503.
Stal se signdlem postupné kamenné resp. cihlové piestavby mésta. Pfi prizkumu se
zjistilo, Ze pod vétSinou doml v hlavnich prostorech mésta, to jest na ndmésti
a zéasti v ptijezdovych ulicich od obou bran, se rozklddaji gotické sklepy s kamen-
nymi valenymi klenbami. Z mensi ¢asti neodpovidaji rozvrhu piizemku, ¢asto se vsak
s nim shoduji. Takfka disledné se vyskytuji sklepy pod loubim. Znamend to, 7e
iiz pozdné gotické domy mély podloubi, z ného? se zachoval jediny piiklad v domé
¢. 18 na nameésti. Je zaklenuto Zebrové, levé pole md klenbu kfizovou, pravé sitovou.
Prostd klinova jednoduse vyilabend Zebra vybihaji bez konzol a stykaji se v hladkych

svorni¢cich, Na jednom z nich je vyryt letopodet 1529. Sitové zaklenuté podloubi je
u nds naprosto ojedinglé.

Neni bez zajimavosti, ze gotické sklepy se zpravidla nevyskytuji pod zadnim
traktem. Lze nadhodit domnénku, zda domy nebyly pavodné kratsi.

Rozsah gotické vystavby novojid¢inskych domi nelze spolehlivéji uréit. V souvis-
losti mozno pripomenout, fe podle zprdvy kralovské komise z roku 1570 byla vétiina
budov ve mésté kromé& nékolika kamennych doml ze dfeva. Nékteré domy mely
snad tehdy zdéné pfizemky a dievénd patra.

Hlavnim stavebnim é&inem v druhé étvrti 16. véku byla dostavba zdmku, ktery
nabyl tehdy rozsahu tfi kiidel obklopujicich vnitini nadvoii a vysokou atikou s vdlco-
vymi vézickami podstatné prehodnotil méstskou siluetu.

Veskerou renesanéni stavebni é&inost nutno zafadit do doby pied rokem 1558,
kdy se zdmek stal majetkem mésta. Stavebnikem zdmku. byl Bedfich ze Zeroting,
kiery vladl v Novém Jiéiné od roku 1533. Jeho znak spolu se znakem manzelky
LibuSe z Lomnice je osazen na pfedprsni renesanéni loggie dodateéné predlozené
k pozdné gotickému prijezdu v severovychodnim kiidle. V nejstarii fdzi, ve tricdtych
letech 16. véku, bylo nové upraveno patro tohoto kiidla s representativnim prostorem
sklenutym neckovou kienbou s koutovymi vyseéemi, dosud s lomenymi &ely.

V dalsi stavebni fézi bylo nové budovdno dlouhé dvojposchod'ové zdpadni resp.
jihozdpadni kfidlo v pozadi zadniho dvora, pfi méstské hradbé. Soulasné byla asi
vyzdvizena vysokd atika s vézi¢kami v ndrozich i uprostted. V atice byly stfilny ve
dvou patrech nad sebou.
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K pfevaznému odbourdni atiky doilo r. 1869, kdy provedeny i novéjsi fasddy
zamku.

Sou&dsti rané renesanéni vystavby zdmku je niidi patrova &ast piiéného kiidla
s pozoruhodnou klasterni kienbou s vysetemi v piizemi. Nakonec piibylo dlouhé jiho-
vychodni kfidlo s nové vyzdvifenym druhym poschodim.

Vychodni ndroii méstskych hradeb bylo vyztuieno v roce 1613 Sestibokou délo-
vou baitou. Do renesance 2. poloviny 16. véku spadd tézisté vystavby novoji¢inskych
méttanskych domii. S vyjimkou ,Staré posty” & 32 na ndmésti, kterd méla jiz v rene-
sanci dvé poschodi a nékolik pfizemnich objektd, byly domy jednopatrové. Na étyfech
strandch namaésti a z&asti ve étyfech ulicich dor dsticich se uplatiiuje krajné pusobny
motiv podloubi.

Jiginskad domovni zdstavba neni typizovana jako v nékterych méstech pozdni
gotiky a renesance. Historické obytné budovy jsou viak prevainé feSeny podle
jednoho typu. Z podloubf & z ulice se vchazi do siné & chodby, na kterou navazuje
schodiits do patra. K sini priléhd predni komora. Podél zadni komory béii pak Gzka
chodba na dvir, V prizemeich pfevaiuji renesanéni klenby. V nékolika pripadech
prekrjva klenba podloubi renesanéni detaily jeho vnitini strany. Neékteré singé maji
neckové klenby s vysegemi, zvyroznéné plastickymi profilovanymi hiebinky. Stard
poita s pfedstavenou dvojposchod'ovou loggii je hlavni pohledovou atrakci nameésti.
Priizell vrcholila v renesanci stity i atikami, jez pfevaiuji jiz no nejstarSim vyobrazeni
mésta z roku 1729. Postupné byly tity skoro Gplné vytlageny atikami.

Siluetu mésta doplnila v letech 1587—1618 vysokd véi kostela. Na prahu triceti-
leté vdlky byl Novy Jicin jisté jednim z nasich nejvystavnéjiich mést.

Pohroma pfikvaéila jiz béhem Eeské valky. PFi obléhdni v éervenci roku 1621 cely
Jigin wyhotel. V ndsledujicich desetiletich byly krajn& nepfiznivé podminky pro solidni
obnovu, dokladd to nejlépe ji¢inské stavebni podnikdni v pribéhu druhé poloviny
17, stoleti. Stoji nesrovnateln& hluboko pod drovni vystovby obdobi renesanéniho.
Nebyly viastné zjist&ny zédné vyznamnejsi architektury raného baroka. Ani novostavba
ftarniho kostela z tietiho desetileti 18. stoleti, jei vystfidala mendi kostel goticky,
nevybotila z mezi pramérné provincni barokni tvorby.

Vrcholny barok se s nejvétsi pravdépodobnosti rozvijel na priéelich, dokumento-
vanych toliko vyobrazenimi z roku 1729 a 1744. Dva domy maji barokni Stity s volu-
tovymi ktidly. Starsi Elen&ni vystfidaly prakticky bezvyhradné formy pozdné barokni,
piipadné rané klasicistni. Tuto proménu wvarné podoby mésta vyvolaly znicujici ohné
v |. 1768 @ 1773, Z tohoto obdobi pochdazeji viastné viechny ndroéné fasddy namésti
s vysokym fadem pilastrii. V interiérech domé se viak prestavba pozdniho 18. véku
piili¥ vytvarné neuplatnila, Ponékud intenzivnéjii byla za baroka stavebni &innost na
periferii jadra, kde vznikly nékteré nové domky, jiné byly zvydeny o patro. V baroknim
obdobi dochézi postupné k zdstavbé na Gzemi fortikaéniho pasu, takie nakonec byla
hradba takika zakryta, Do jicinského obrazu zaséhla krajné negativné pfestavba
samku dokondend r. 1869, kdy byla snesena prevySend Edst atiky s valcovymi vézemi.

Znaénym kladem novoji¢inské zéstavby byla a je do znaé&né miry dosud relativni
uvolnénost dvorl. Nevyskytla se tu skoro viibec typické pavlaéova kidla obdobi pozd-
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niho klasicismu a treti &tvrti 19, stol. V priib&hu prvni poloviny tohoto véku postupné
vznikaly patrové obytné budovy na pozadi blokd prostupujicich z namésti do obvodo-
vych ulic. Ojedinéle jeit& na sklonku klasicismu doslo k zvyseni jednoposchod'ovych
domi o druhé patro. To se stalo typickym rysem posiupné prestavby probihajici
v druhé poloviné 19. véku. | tam, kde se zfizeni skutgéného obytného druhého poschodi
neuskuteénilo, byla alespofi zmé&néna orientace strechy. Diivéjsi strechy sediové, pii-
padné zdvojené pultové se sttednim Uzlabim za atikou, byly z velké &asti postupné
vystfidany plochymi, Zasto asymetrickymi sedlovymi stiechami se hfebenem s price-
lim rovnob&inym, & dokonce pulty. Architektonicky vzhled mésta tim dosti znacné
utrpél. Daleko horéi byly mnofici se novostavby, které se nevyhly ani namésti. Kla-
dem bylo diisledné respektovdni motivu podloubi, ktery nebyl ani v jediném pripadé
potlaen a tvofi protc podnes interesantni zcelujici prvek v obrazu mésta.

Nové vystavba se vick s ojedinélymi vyjimkami vyhla historickému jadru a roz-
vinula se na siln& industrializovanych ptedméstich, kterd méla velkou rozlohu jiz od
stiedovéku. Chyb&la vsak naprosto jednotnd koncepce feseni, kterd predchdzela vy-
sazeni gotického mésta ve 13. stol. Vyjimku tvofi toliko zapadni predmésti s fadou
crchitektonicky feSenych verejnych staveb.

Koordinace veikeré urbanistické a architektonické ¢&innosti zapolala smérnym
Gzemnim planem. Nehodnotna zdstavba pfi severnim, vychodnim a jiznim okraji
mésta byla navriena k postupné asanaci. Zvlastni péle se soustfedila na historické
jédro, které byio zafazeno v r. 1966 mezi méstské pamadtkové rezervace.

V-roce 1965 bylo Statnimu Ustavu pro rekonstrukei pamatkovych mést a objektd
v Praze zaddno vypracovdni podrebnéhe tizemniho planu asanace a rekonstrukce
historického jadra. Provedeny stavebng& historicky prizkum umoiiiuje hlubsi pohled
na architektonické orgonismy jednotlivjch objektd a jejich stavebni vyvoj. Piné se
prokézala vysokd pamdtkovd hodnota novoji¢inského jadra, které si soucasné pine
uchovalo funkci méstského centra naplnéného intenzivnim Zivotem. Hlavnim (kolem
asanaéniho pldnu bude odstranit vechny nehodnotné zavadné rusivé stavby a uplat-
nit viechny architektonické hodnoty jadra, jehoi centrdlni funkci tfeba jesteé vice
zdlraznit a posilit.

Dalesitou alohu hraji i otazky dopravni. Sougasny stav, kdy téika doprava
probihd pfi okraji jadra, je neudriitelny a musi byt korigovan jiz s ohledem na
bydleni v historické &asti mésta a jeji Zivotni prostiedi vibec.

Nové zdstavba na predméstich musi respektovat urbanistické komponenty jédra
a dbat, aby nebylo pohledové potlaéeno. Veskera urbanistickd, architektonicka i ostat-
ni ¢innost musi byt realizovdna v souladu s védeckou i technickou urovni nasi doby
i se zasadami moderni pamdatkové péce. Jen tehdy se novojicinska pamdtkova reser-
vace stane distojnym stfedem vegkerého spoleéenského i kulturniho déni mésta
a udrii si naddle i své centrdini funkce.
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K problematice naciociialismu

a internacionalismu v délnickem hnuti
a délnickych strandch

na Novoji¢insku

Jan Handk

V ndrodnostn& smitené oblasti dnedniho okresu Novy Jicin sehravala v délnickém
hnuti ndrodnostni otdzka mnohokrat rozhodujici dlohu, Naciondlni spory byly rozné-
covany nejen v byvalém Kravaisku, které zahrnovalo Novojicko, Fulnecko a Odersko,
ale i na Bilovecku a zédsti i na Piiborsku a Kopiivnicku, kde se o to vydatné starali
némeéti podnikatelé a jejich mistii a dfednici. Bylo by viak nespravné, kdyby se
nepoukdzalo i na sblizovani stanovisek némeckych a &eskych délnikd, ba i na svétlé
projevy proletdiské solidarity, at uZ za starého Rakousko-Uherska, tak i v dobé
1. republiky, kdy v tovérnach naseho okresu a na polich velkostatkl vedle sebe pra-
covali &edti a némeéti proletdii.

Ve 2. poloving minulého stoleti byl v nagem okrese vyvoj v déinickém hnuti
poznamendn zédsti tzv. demokratickjm internacionalismem, piezivajicim z doby burZo-
aznich revoluci, kdy %lo o burioazni sbratfovdani proti feudaltm. — Proto se v prvnich
dé&lnickych spolcich, vznikajicich jiz na sklonku %edesdtych let, a které byly pred-
zvésti délnickych politickych stran, nesetkavdme jesté s nendvistnym postojem k ces-
kym délnikim. V Novém lJi¢iné bylo v ,Délnickém vzdélavacim a podptrném spolku®
(Arbeiter - Bildungs u. Unterstiitzungsverein) v dob& zaloZeni roku 1869 velmi mdlo
geskych délnikl, ale postupné, jak jich ptibyvalo, bylo na né pamatovano tim, ze jim
byla ze spolkovych penéz zakupovana ji# v roce 1886 ,Rovnost”, ,Hlas lidu" a kou-
peno i nékolik &eskych knih. Jesté vyrazn&jéi ohled na éeské délnictvo je zaznamenadn
pii vzniku a v prvnich podatcich socidlné demokratické strany na Novojicku. Tak
napf. brnénsky sjezd socidlni demokracie v roce 1887 pozdravil jménem ceskych
a némeckych délnikd Novojicka s. Vaidk z Fulneku. V ndsledujicim roce — nd
zndmém hainfeldském sjezdu (prelom let 1888/89) novojicky delegat — pozdé&ji vy-
znamny socialné demokraticky funkcionai — Némec Alois Zimmermann z Nového
Jid¢ina ve svém projevu iddal, aby v Rakouské socidlné demokratické strané bylo
pamatovano na &esky tisk a ¢esky psanou marxistickou literatury, protoze prosty
esky délnik k spravnému pochopeni ideji marxismu potfebuje, aby mu byly sdélovany
v jeho matefitiné, — Stopy dobré internaciondlni spoluprace a solidarity mizeme
v délnickém hnuti v nasem okrese sledovat jeSté i v devadesatych letech minulého
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st'oletl' — a to pfi prvnich oslavdach 1. mdje 1890 v Novém Ji¢ing, kterych se svorné
zlicastnili esti a némeéti délnici. TaktéZ je nachdzime i ve zminéném uf délnickém
spolku, kde byla v roce 1894 zfizena slovenskd sekce a kdy byl dokonce za é&lena
spolku pfijat vidce €eské mensiny v Novém Ji¢iné — advokat Dr. Fr. Derka.

Konec 19. a podatek 20. stoleti pfinesl velké zmény ve strukture kapitalismu,
které se odrazily i v dé&lnickém hnuti. Kromé revizionismu a oportunismu nabyva
v Rakouské socidlni demokracii stdle vice vlivu austromarxismus, pozadujici od né&-
meckych délnikl Ustupky v ndrodnostnich pozadavcich. Némeckd burioazie v Rakous-
ku-thersku a v narodnostné smisenych oblastech, jakou bylo i Novoji¢insko, zaéing
stupnovat nacionalismus ai do skodlivého a nebezpeéného Sovinismu. Obdvd se
teského Zivlu, ktery poéetné sili v novych pramyslovych centrech a za&ind z venkova
pronikat do mist, kterd& N&mci povaiovali za ,ryze némeckd". Dokladem é&eského
pronikani do mést je kromé& Bilovce, Fulneku, Oder piedeviim Novy lJi¢in, kde éeskd
mensinag, zasluhou hlavné délnického obyvatelstva, zvlast zesilila. Na tehdej$i némec-
kvé' Udaje o poctu Cechil v Novém Ji¢iné nelze brdt véiny zietel, protoze rakouské
s¢itdni nezjistovalo ndrodnost, nybri obcovaci teé. Pies zjevné podvody a snahu
zachovat Novy lJiéin jako ,.ryze némecké” mésto, byla ¢eskd mensina jiz na konci
stoleti natolik silnd, Ze si zalofila Ndrodni jednotu, koupila Narodni dim, knihovnu,
k?nala ndrodni slavnosti a chystala se k zaloZeni &eské 3koly. V roce 1897 byla za
piispéni Petra Cingra zaloZena v Novém lJi¢iné organizace Ceskoslovanské socidiné-
demokrctvif:vké strany. Cesky nacionalismus mezi &eskym délnictvem v Novém Jié¢iné i na
strany v CSR a za druhé vdlky pfedseda londynské emigrantské vlady. Roku 1895
zalozil v Novém lJiéiné &esky Katolicky délnicky spolek a r. 1898 kiestanske socidlni
zensky spolek ,Budoucnost, Do délnického hnuti na Novojicku zaéind tak pronikat
klerikalismus, ktery v mnohych, éasto zdvainych situacich a pfedeviim v ostrych
tfidnich zapasech let 1918—1920 sehrdl v nasich podminkdch vyznamnou roli.

vNémecké burfoazie pozorovala s obavami zesileni &éeského zivlu, zahy zadala
vyu.zivot predevsim své ekonomické prevahy a zvysila své dsili i na kulturni fronté.
Objevuje se nebyvalé mnoistvi némecké regiondlni literatury, Némci zaéinaji vydd-
vat r. 1911 &asopis ,Unser Kuhldndchen (1911—1914) i ,Musejni roéenku” (1911—
1914), objevuje se fada némeckych regiondlnich pracovnikd, ktefi jsou ve svych
pracich vedeni snahou prokdzat ryzi némectvi tohoto teritoria, mnohdy i zkreslené
ligit dlohu némecké kultury, ovliviovat skolni mldde: a roznécovat naciondlni vasné.
Svédéi o tom hlavné boj o &eské skolstvi, ktery zasahl viechny vrstvy &eského obyva-
telstva v ndrodnostné smisenych oblastech okresu. V Novém Jiginé probihal pravé
pied Sedesdti lety (1906). Novojiéti némeéti tovdrnici vylu€ovali z prace ceské
délniky za to, Ze se odvaiili své déti posilat do &eské mensinové skoly. N&meéti
ucitelé dovedli Stvat némeckou mlddei k protiéeskym manifestacim, které napf.
v roce 1908 kondily rozbijenim oken v éeské $kole a jinymi ndsilnostmi. Pfipady tohoto
druhu jsou zndmy i z Bilovecka, Oderska, Fulnecka, kde zdpas o &eské skolstvi mél
obdobny pribéh jako v Novém lJi¢ind. Do té&chto boji bylo ptirozené zatahovdno
i délnictvo obou ndrodnosti. Zvlasté v Butovicich v obdobi zdpasi o &eskou Skolu
v roce 1902 nabyly rozpory mezi éeskym a némeckym délnictvem zvlast nebezpeéného
charakteru. Boji bylo pak zneufito vedenim zdvodu, které pozadovalo od &eskych
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délnikt, #ddajicich zdvodni byt v kolonii, prohldseni, Ze budou posilat své déti do
némecké skoly.

Bylo by nesprdvné neupozomit i no priklady internacionalni solidarity &eského
o némeckého délnictva no Novojicinsku pred prvni vélkou, i kdyz Slo nékdy jen
o projevy kratkého sblifeni — motivovanymi piedevsim ekonomickou nutnosti. SI?
o hledéni spoleéné cesty zpravidla tehdy, kdyz byl tlak kapitalista zviast silny a kdyz
i do hakich poméri vyrazné zasahovaly uddlosti mezindrodniho dosahu, Tehdy se
stdvalo, 7o | némedti délnici a jejich sociéIné demokratickd strana nasli, byt i jen
prechodné, pochopeni pro oprdvnéné ceské pozadavky.

Tak se kladné i v nasem okrese projevil vliv revoluénich uddlosti v Rusku roku
1905 o boj za vieobecné hlasovaci pravo, V Novém Jiginé postupovali jednotnré
Zeitl @ némedti socialni demokraté a uskute&nill zde 28, listopadu 1905 velkou mani-
testaci k probojovani pozadavki, aby viichni délnici mohli svobodne volit.‘w Dflﬁim
projevein internaciondlni solidarity byl spoleény postup teského a némeckého del:m:-
tva ve mzdovych bojich a stévkéch v Novém liginé u Hiickla v roce 1905, u Drovss-
lera v roce 1906 a hlavné v masovjch stavkdch, které postihly v roce 1912 takrka
viechny novojié¢inské tovarny.

V roce 1911 nadli spoleénou cestu ve mzdovych zdpasech také butovicti vago-
ndil. Cefti délnici tehdy dosdhli pochopeni u svych némeckych soudruhi v boji o za-
chranu éeské koly, kterou cbecni rada @ vedeni zavodu chtély uzaviit. V tomto r"oce
navazand spoluprdce se pak kladne projevila ve veliké stdvce v butovické vugor"tce
v roce 1912, Rovnd# pamatnd koprivnickd stdvka z tohoto roku byla peznamendna
prvky proletdfské solidarity.

I, imperialisticka vdlka zpisobila oslabeni stranické prace v obou ndarodnostnich
taborech -na Novoji¢insku. Hlad, bida, zima a straddni vehnaly do jednoho hc'ufu
délnictvo v obdobi Zivelnych hladovych boufi v letech 1917 a 1918. Az zdvér V?”""
a vyhlidky na osamestatnéni a osvobozeni z podruéi nendvidéné monctrciﬂ.e .zacalv
yyvoldvat u Eeské burioazie — a nevahejme priznat, Ze i u p_rcvicotre casti ou?o-
nomisticke Eeské socidlni demokracie, ktera méla v okrese vyraznou prevohu, nuc’1a-
nalistické tendence, které se projevily i ulasti ceskeho délnictva na spoleénych
nérodnich manifestacich v 1été 1918 — af uz na Starém li¢ingé, kde 5. cervence r:\r.oA
miuvili na tdboru lidu socigingé demokraticky poslanec Tomdsek a lidovec Kaf:ilcuk:
hebo v Tétkoviclch na Bilovecku, kde socidlnl demokraté postupovali v zajmu nérodni
jednoty spoleéné s agrarniky. Ustup od tfidnich hledisek k ncsion61nirf1 byl u uuto:
nomistd zcela wjrazny a je proto | pochopitelné, ze 28. fijen, pripraveny o prouedfmy
burfoazil, nagel i v nasich podminkdch u ceského délnictva, které bylo za valky
v tovérnach pracujicich pro valku velmi sikanovano, bouflivou odezvu.

Statni o politicky prevrat a rozbiti starého mocndistvl na pofi'zimh roku 19.18.5?
staly signdlem k nejvétsim nacionalnim vystielkm, které se ddji prirovnat 1ed|nle
k fovinismu henleinoveti v obdobi od bfezna do fijna 1938. Je smutnm:l‘ 'sku'tecno'sth
74 se na nich podilelo velkou mérou délnictve obou nﬁrodnostf. ie‘zneuzm nam:dni}’\o
citéni bylo v této dobé burzoazii provedeno pfimo mistrné a ze dUS.Iei:i'kem nocwn?l-
nich stvanic byly z&sti i ztraty nadéji na spravedlivé uspofddani Zivota v novem
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staté i dlouholeté stradani miliénd pracujicich v prvni republice. Dalezité je i to, Ze
se Uplnym pusténim uzdy nacionalismu oteviely prvni moznosti fasismu.

Némci, ktefi po celd staleti vlddli tomuto prostoru, zaéali po prevraté 1918 zéista
jasna proklamovat pravo na sebeuréeni, aniz by se zamyileli nad skuteénosti, ze prdvé
loto prirozené prdvo celd desetileti kruté upirali ostatnim némeckym ndrodim. Né&-
meckd socidlné demokratickd strana vystoupenimi svého predsedy Seligera, poslance
Jokla z Opavy i naseho okresniho preddka Nietschmana ze Suchdolu se stala velikou
oporou — podivného ,stdtniho dtvaru” Sudetenlandu se sidiem v Opavé, dala se
2ldkat v Novém lJi¢ing, Bilovei, Odrdch, Fulneku k fadé proti¢eskych provokaci a bez-
dééné nahravala Schollichovi, Broserovi, Schmachovi, Schubertovi a dal$im strdjetim
bezuzdného Sovinismu a rozbijeédm republiky.

Ceské délnictvo se i v nasem okrese postupné dostdvalo do naciondlni hore&ky,
zvlgsté kdyz zdhy poznalo tzv. vlastenectvi burioazie v prvnich povdleénych letech
a kdyz predevsim na né dolehly nezamé&stnanost, hlad a bida vseho druhu. To vedlo
nejen k radikalizaci, ale éasto i k hleddni spoleéné cesty s né&meckymi soudruhy.
V hladovém roce 1919 se ojedinéle uskuteénily spoleéné akce éeského a némeckého
proletariatu namifené hlavné proti $melind. Nejznamé&jiim projevem internaciondini
solidarity byla obrovskd manifestace 14.000 d&Inikd z Nového lJi¢ina, Butovic, Kopfiv-
nice a dalsich mist, kterd se konala 31. kvétna 1919 na novojié¢inském ndmésti.

Slo viak opravdu o sblizeni jen doéasné. Nacionalismus i naddle narusoval
souziti délniki obou ndrodnosti naseho regionu a brzdil viechny snahy o sblizeni
stanoviska. Cdste&né zlepSeni nastalo a% v roce 1921, kdy byla zalofena internacio-
nalni KSC a internaciondini mladeznické organizace.

| potom vsak nacionalismus doslova otravoval souziti obyvatel nadeho stdtu na
vSech Usecich naseho Zivota. Ovliviioval v ndrodnostné smisenych oblastech rozvoj
ekonomiky, brdnil rozumnému vyvoji v obecni a méstské samospravé, kupil nesndze
v kulturnim Zivoté, ve Skolstvi a zpisoboval mnoho potiZi i v soukromém Zivoté obland.

KSC byla tehdy jednou instituci, kde se ndrodnostni otdzka posuzovala rozumné
— i kdyz i jeji prvni kroky nebyly bez chyb, coz se dd vysvétlit doznivanim dfivéjsich
tendenci, zakofenénych silné v socidlni demokracii. Uvdzime-li, Ze organizace KSC
nebyly v nasem okrese zpoddtku pocetné, ?e nemély velkou ¢&lenskou zdklalinuy,
zvlasté tam, kde by bylo tieba dirazné éelit naciondlnimu 3ovinismu, kupf. v Novém
licing, kde byla strana zaloZena az v roce 1925, a vezmeme-li ddle v Uvahu, Ze
strana byla persekvovdna, Ze &asto Zila v poloilegalité, pak musime jeji moZnosti
v potlaéovdani nezdravého nacionalismu mezi dé&lnictvem posuzovat opravdu strizlivé.
V nasem okrese méla mezi &eskym délnictvem po celé trvani prvni republiky dominu-
jici postaveni socidlni demokracie, kterd se sice obcas snaZila o sblizovani s némec-
kou socidlni demokracii, zvlé$té na dseku obecni samosprdvy, ale tyto jeji snahy
nepfindsely k posileni proletdiské jednoty nic podstatného. V ndrodnostné smisenych
oblastech se snazili némecti socidIni demokraté pomoci &eskych socidlnich demokratt
vyuzit k posileni svého politického postaveni mezi ostatnimi némeckymi stranami,
zvlasté kdyZz némeckd socidlni demokracie po prvnim obdobi uspéchli od roku 1919
do roku 1923 zadala postupné ztrdacet hlasy n&meckych délniki ve prospéch némec-
kych naciondld — a pozdeéji po roce 1933 ve prospéch henleinovcl, Pfikladem toho
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jsou manévry ndmeckych a Eeskych socidlnich demokratli na novojiéinské radnici, kdy
Zasto Eeské hlasy $ly ve prospéch némeckého socidlniho demokrata Narcise Kamlera,
aby si udriel postaveni Schollichova ndméstka. 1 kdy? se pozd&ji — hlavné v roce
1938, ukdzal Kamler jako &estny ¢lovék a odplrce nacismu, ktery pfed zdborem
7 Nového Ji¢ina odedel, pro danou dobu tato ,radni¢ni spoluprdce” nepfinesla nic
podstatného pro snesiteln&jii Zivot &eské mensiny v Novém li¢giné ani pro omezeni
Schollichovych nacionalistickjch a protistatnich provokaci za jeho desetileté, takrka
suverénni viady ve mésté.

| z doby I. republiky, pfes shora uvedené obtie a prekdzky, je zndma rada
piikladii internaciondini spolupréce &eského a némeckého délnictva. Byla to pre-
deviim dé&lnicka mlddei obou ndrodnosti, nezatizend starym oportunismem, kterd si
uvédomovala, snad vice nei starsi, své zIé a éasto bezvychodné socidlni postaveni.
Rada mladych lidi, Cecht a N&mch, nalezla zdhy po vdlce cestu do levicovych
middeznickjch organizaci, kde bojovala proti socidlnimu Gtisku a militarismu,

Levicové orientovand mlddeZ obou ndrodnosti se rozesla definitivn& se starou
socidini demokracii jiz po&atkem bfezna 1921 na konferenci zdastupcll socidlné demo-
kratické levicové mldadete z Bilovce, Butovic, Fulneku a Oder, kterd byla svoldna
do Da&lnického domu v Suchdole. Zde byly piijaty podminky Kl, zvolen vybor a po
ostravské konferenci levicové mlddete celd tato skupina mladych vstoupila do Svazu
komunistické mlddese. Mnozi z téchto mladych na Odersku, Fulnecku a Biiovecku se
stali prvnimi &leny KSC, bojovali odvdiné i pe zdkazu Svazu komunistické mldadeze
v ilegalité, stali se odvdinymi odpdrci fasismu, trpeli v 7alafich nacistického Némecka,
mnozi byli popraveni, fada jich bojovala ve Spanélsku a za druhé valky v zahra-
ni¢nich armaddch.

Mezi svétlé pfipady internaciondlni solidarity dvacdtych let patfi i Rudé letnice
uskuteénéné KSC v Novém Jiéing v zahradé U nového slunce dne 23. kvétna 1926,
na kterjch k osmi stim Géastnikl Eeské a némecké ndrodnosti promluvil o poZadav-
cich proletaridtu némecky a esky poslanec KSC s. Karl Kreibich.

Tiicatd léta, obdobi hospoddiské krize a ndstupu fasismu, vnesla do problematiky
nacionalismu o internacienalismu mnoho novjch moZnosti. Hlad, stradani a mrayni
bida kritizovanych let zpiisobily, fe dé&lnictvo a ostatni pracujici bez rozdilu narod-
nosti se zugastnili hladovych demonstraci, pochodil a stévek. Spoleéné akce se v le-
tech 1930-33 konaly na Novojicku, Bilovecku, Odersku a Fulnecku.

Horil to u¥ bylo po roce 1933, kdy v pokracujici krizi a bidé zoéal zvedat hlavu
fasismus, opirajici se o stdle stupfiovany némecky nacionalismus. V nasi oblasti se
zaéinalo némecké délnictvo priklanét ve vatsi mife k fasismu po vytvofeni Henleinova
Heimatsfrontu a pozdsjsi Sudetendeutsche Partei. Henlein, stejné jako jeho wvzor
v Némecku — Adolf Hitler, klamal nase n&mecké délniky fadou slibu socidlniho
charakteru. Pod nédporem naciondlniho $ovinismu se ztracely i v nasem okrese pozice
némeckych socidlnich demokratli a nékde sldbla bohuzel i KSC. Henlein dovledl
mistrnd zneuzivat hospodaiskych obtizi Eeskoslovenského stdtu i chyb, které tehdy
v ndrodnostni otdzce doslova kupila &eskd burioazie nejen viéi Némcim, ale 1 vaéi
Siovakiim a jinym mengindm. Jeho hesla o socidlni spravedlnosti, o jednoté délnie,:-
tva pod naciondlnim praporem, nachdzelo silnou odezvu jiz pred volbami roku 1935,
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kdy v nasem okrese ziskal na Gkor némeckych agrdrnikl, Zivnostnikd a némeckych
socidlnich demokratd do okresniho zastupitelstva 13.516 hlasi. KSC v letech tésné
pred Mnichovem volala do jednotné fronty délniky, rolniky a inteligenci vech ndrod-
nosti. Avsak stary, nevykofenény nacionalismus, Ziveny vydatné z Rise ui nejen
iisskymi Némci, ale i fadou uteéenc typu fulneckého Schuberta, slavil v roce 1938
opravdovy triumf. Po zdboru Rakouska v bfeznu 1938 se do fad SdP doslova hrnuly
davy Némcl bez rozdilu ndbozenstvi a stavu.

Postupné kapitulovaly ostatni némecké méstdcké strany, takie v kvétnovych vol-
bdach 1938 stdla na Henleinové strané drtivd vétSina némeckého obyvatelstva. Hen-
leinova strana SdP, kterd jiz v roce 1935 byla po agrdrni strané nejsilnéjsi politickou
stranou, strhla tentokrdt vitézstvi plné na svou stranu i v nasem okrese. Tak napf.
ve Fulneku ji volilo 80%, viech obyvatel, v Novém Ji¢in&, kde bylo pfece jen 32%,
Cechl, ziskala SdP 63%; viech hlasi. Mohla je ziskat pfedeviim na Ukor némecké
socidlni demokracie, strany, ktera po valce méla svého starostu a jesté i ve volbdci
let tficatych se délila o prvenstvi se Schollichovou naciondlni stranou, Ve zminénych
kvétnovych volbdch roku 1938 ziskala viak jen 731 hlasd, t. j. 8,99, odevzdanych hlasl
a jen bidné 3 mandaty. Vliv zesileného nacionalismu ‘se projevil i v KSC, zvldsté
v Novém lJi¢iné. Jestlie jesté ve volbdch v roce 1929 méla zde strana 299 hlasd, pak
v roce 1938 ziskala jen 120 hlasl, coi ji nevyneslo ani jeden manddt a tim ztratila
i zastoupeni na radnici. Internaciondlni spoluprdci s éeskymi délniky a boji proti
fasismu zGstaly vémy jen skupiny némeckych komunistd a socidlnich *demokratd.
Spole¢né s ¢&eskymi komunisty a vlastenci v nejvice ohroienych mistech, jako
v Odrach, Fulneku, Bilovci, bojovali do poslednich chvil s nacisty, rozbijeli jejich
schize, i kdyz si nékdy za to od &eské policie ,vyslouZili" vyprask a zavirdni. Véfili
jesté v osudnych zéfijovych dnech, Ze fasismus u nds neprojde.

Il. imperialistickd valka se viemi hrizami fasSismu oteviela oéi délnictvu mnoha
ndrodd. Na frontdch, v partyzdnskych bojich, v Zaldfich a koncentracich silil prole-
taisky internacionalismus. Jeho zdsady pievzaly do svych budovatelskych programi
osvobozené ndrody, predeviim ty, jejichz osudy prevzala délnicka tfida. Postupimsky-
mi dohodami byla vyfe$ena u nds némeckd otdzka, kosickym programem a pozdéji
ustavami byly upraveny vztahy mezi ndrody obyvajicimi nasi vlast. Nase strana
dodriuje v ndrodnostni politice ideje marxismu-leninismu, bojuje nelnavné proti
prezivajicim nacionalistickym tendencim, vychovdvd své élenstvo k ldsce k vlasti
a k Gcté k pracujicim viech zemi bez rozdilu jazyka, ndbozenstvi a rasy v souhlase
se socialistickym humanismem.
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JAROSLAV ZIilLA

(K 75. narozeninam)

Miloslav Baldas:

To sivotni jubileum. Jaroslava Zily-Lipjana trochu prekvapilo. Kdo
ho potkdvéame a zndme jeho Cilost, jeho houzevnatou pili a pracovitost,
sotva bychom pfiznali, Ze mu uz tfeti pétadvacitka spadla na hlavu.
Ale matrika neklame, je tomu tak, 11. srpna 1967 se dozil nas kulturni
pracovnik, muzejni organizétor a vlastivédny spisovatel své pétasedm-
desdatky.

Jaroslav Zila-Lipjan pochdzi z Vizovic (nar. v r. 1892). Po studiich
v Krom&tisi vénoval se bankovni sluzbé. Po prvni svétové valce pracoval
nejprve v bance Slavii v Brné a odtud presel v roce 1929 do OEtruvy.
Sotva se trochu porozhlédl po okoli, zaéal se sblizovat s vlastivédnou
praci, kterou zaméril pfedeviim k folkléru a lidovému uméni. Aby je
dakladné poznal, vénoval se turistice, ve které plsobil po fadu let také
organizaéné.

V roce 1950 prisel do Nového Jiéina a zasdhl tu ¢inné do vlasti-
védné prace. Jako Feditel prevzal vedeni byvalého Qlkre'smho museq
Novojicka, jehoz sbirky byly téméf v desolatnim stavu. Zila je s nfay'sednl
péci roztiidil, konservoval a znova instaloval, kde byly v kontinuité troj-
rozmarného materidlu mezery, doplnil je vlastnimi ndérty, planky, obraz-
ky a kresbami. V museu vybudoval také stiedisko vy’*stavnihg ruc!:n.!
okresniho mésta a usporadal zde fadu vytvarnych vystav, jejich'z tradici
dovrsil vybudovanim okresni galerie, oteviené na jare jubilejniho roku
oslav 650 let mé&sta Nového Jicina.

Neméné zdsluinym c&inem Jaroslava Zily-Lipjona'byia obnova
pamdtniku a muzea v rodném domku Frantiska Palackého v qu§|a.-
vicich, které ved! jako kustod po fadu let. Z dcty k odkazu vehkgho
hodslavského rodéka vénoval zvy$enou pééi zachovani jeho roc!neho
domku, ktery zabezpeéil rekonstrukci krovu a obnovou sindelové kry-
tiny.
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Literarni préci zapoéal J. Zila-Lipjan jiz v mladi. V ,Beseddach”
wSelskych listld" tiskl pod pseudonymem laroslav Vitek prvni verse. Poe-
tické dilo zapocaté v roce 1912 rozrostlo se mu do roku 1915 na celou
sbirku, kterou vydal pod pseudonymem lJaroslav Lipjan s ndzvem ,Ex
amoribus®. K ni pripojil po letech soukromé vydanou sbirku sarkastické
poezie nazvanou ,Bestia triumfans” z roku 1936 a v roce 1937 drobny
bibliofilsky tisk k sedmdesdtym narozenindm bdsnika Petra Bezrude
,Bdsnik Bezrucové chaté na Ropiéce”.

Stézejni &ast Zilova literarniho dila tvoii viak prdce vlastivédného
a ndrodopisného obsahu. Kromé& ver3d psal od mlddi drobné é&lanky
s turistickou a lidopisnou tématikou, které rozesilal do krajovych i od-
bornych &asopist. Pro vlastivédu rodného kraje zaloZil v roce 1939
¢asopis ,Podrevnicko” a vyddaval jej vlastnim ndkladem ai do roku
1948. Do ného ulozil prevdazinou é&dst svych studii ndrodopisnych, lido-
vych réeni i lidopisné podané veselé obrdzky z venkovského Zivota.
Soucasné psal také do jinych vlastivédnych ¢&asopisG, do ,Naseho
Valasska“, ,Radostné zemé" a jinych.

Vedle ndrodopisu zaujala jeho pozornost v posledni dobé archeo-
logie. Objevnou praci z tohoto oboru byl jeho spisek ,Pozaha mluvi®
(vy$el r. 1958), vyznamny prispévek k pobytu Keltt na Novojicku.
.Pozaha mluvi" dala podnét k archeologickému prizkumu na PoZaze
u Kojetina, ktery provedlo archeologické oddéleni CSAV v Brné v letech
1963 a 1964, Priizkumem bylo zde objeveno sidlisté lidu pulchovské
kultury, pristusnikd posledni keltské sidlistni viny na Moravé.

Rada literdrnich praci zéstava viak J. Zilovi-Lipjanovi dosud v ru-
kopise, je to predeviim rozsahla ,Kronika obce Lipy" a obsazna, fundo-
vand studie o kopfivnické keramice. Pile a &ilost vlastivedného pracov-
nika se projevuje v tom, Ze si nedoprava klidu ani v dobé odpocinku.
Stdle studuje, sbird materidly, kresli a pise a v posledni dobé pracuje
na podrobné studii o architekture zerotinského zdmku v Novém lJiciné,
kterd bude jisté obohacenim literatury o historické ¢&dsti okresniho
mésta neddvno prohldsené za pamdtkovou reservaci.

A nakonec je tieba pfipomenout jesté jednu lasku naseho jubi-
lanta; v dobdch tizivych a v obdobich Zivotnich smutkl zistavala
. Zilovi-Lipjanovi hudba utésitelkou. Ne vsak jen provadéna repro-
dukéng, ale v podobé kompoziéni tvofivosti, kterd dala vzniknout také
nékolika plivabnym klavirnim skladbdm. Zel i tyto préce zdstavaji jen
v rukopise.
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Kvétena PoodFi

Frontis$ek Krkavec
Geograficky ustav CSAV v Opavé

Reka Odra je osou ulehového pdsma Moravské brany a tvofi orografickou hra-
nici mezi dvéma odlisnymi orografickymi celky — Ceskym masivem (geograficky Ceskd
vysodina) na zdpadé a Karpatami na vychodé. le to velmi neklidng feka, ktera &asto
méni své koryto. Jednak podemild bfehy a strhdvd dosti znaéné plochy pidy a tento
materidl znovu uklddd, coz vede k vytvareni novych meandrid, jednak odfezdva
z4toiny, které brzy zaristaji zejména porosty riiznych druhid vib (Kneblova 1956).
Prestoie koryto Odry je znaéné hluboké (biehy jsou misty az 4 m vysoké), dochazi
kazdoroéné v jarnim obdobi k vylévani vody z biehG a k zaplavovdani celé Siroké
udolni nivy. Tyto pravidelné | obéasné zdplavy pfispivaji k vyrovnani povrchu luzniho
uzemi,

Niva Odry, charakterizovand holocennimi povodiiovymi hlinami, fiénimi pisky a
tt&rkopisky, je asi 2—4 km Sirokd a je ohraniéena terasami z glacifluvidlnich piskd
a e&rkd, prekrytymi zpravidla hlinami sprasového charakteru. Piddy, které typové
patfi k padém nivnich oblasti, jsou pfevaing jilovitohlinité. Vieobecné jsou to pidy
velmi hluboké a urodné, stredn& té&3ké, bohaté minerdlnimi Zivinami (Mezera —
Samek 1954), Klimaticky lze studované Gzemi charakterizovat piehledem meteoro-
logickych dat:

Misto Nadmovské Prum roc'!nl Pram. tooén[
vyika v m ohrn srazek teplota °C
Klimkovice 253 689 mm (8,1)
Velké Albrechtice 250 704 mm 8,0
Suchdo! nad Odrou 278 675 mm 7,9
Novy lJi¢in 310 689 mm (7,8)

Srazkové maximum spadd na letnf, minimum na zimni mésice. V povodi Odry
ptevlddaji vétry zépadnich smérd; velmi tidké jsou vétry severni, v jarnim obdobi se
vyskytuji i vétry vjchodnich smérd. Biogeograficky ndlezi Gzemi Moravské brény podle
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Dostdla (Atlas CSSR, 1966) do oblasti kvéteny zdpadokarpatské (Carpaticum occi-
dentale), do obvodu slezského predhiFi a nizin (Subcarpaticum silesiacum).

Podél felezniéni trati Studénka - Ostrava - Poruba se téhne pruh vétsich i men-
Sich rybnikG (ndzvy rybnikd v dal$im textu jsou uvddény podle topografickych map
1:25.000). Jsou vét§inou rybdfsky obhospodatovdny. Jejich okraje jsou lemovdny pasem
pobfeini vegetace s prevladajicim rédkosem. K uplnému zarlstdni nedochdzi, protoze
rybniky jsou &istény a rdkosiny vysekdvany. Z rostlinnych druhi tu nejcastéji roste
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rdest plovouci (Potamogeton natans L.), $ipatka stielolistd (Sagittaria sagittifolia L.),
vodanka %abi (Hydrocharis morsus-ranae L.), razkatec potopeny Ceratophyllum sub-
mersum L.), okiehek mensi {(Lemna minor L.), okiehek trojbrézdy (Lemna trisulca L),
lakusnik vodni (Batrachium aquatile (L) Dum.), lakuinik okrouhly (Batrachium circi-
natum (Sibth.) Spach); z vzdcnéjsich rostlin je tfeba viak uvést také vyskyt vodni
kapradiny nepukalky plovouci (Salvinia natans (L) All) a kotvice plovouci (Trapa
natans L.). V nékterych diivéjich studiich jsou Udaje o téchto druzich jen poviechné;
Kneblovd (1956) napt. uvédi .V nékterych rybnicich najdeme hojnou Salvinia
natans L. ..., v polanskych rybnicich jsem sbirala kotvici (Trapa natans L)%, Meze -
ra - Samek (1954) dokonce jen ,v této oblasti také i Trapa natans a Salvinia na-
tans". Ve shodé s Kopeckym (1961) jsem v poslednich letech ovéfil pouze boha-
tou lokalitu Trapa natans L. v severovychod. cipu rybnika Felix jizné od Studénky,
a to mezi ndspem Zelezni¢ni trati Studénka - Vefovice a rozdélovaci hrazi rybnikd
Felix a Marie. Kopecky (1961) uvddi, fe porosty kotvice pokryvaji plochu asi
350—400 m? a oproti roku 1957 se zfeteln& zvétiuji. Nepukalku plovouci jsem v mi-
nulych letech zjistil na hlading Prostiedniho rybnika u Studénky a mezi porosty
oktehku v rybnicich Podhornik a Vel. Va¢ek u Polanky n. O. Pobfeini vegetaci ryb-
niké, tani a slepych ramen tvoti pfedeviim rakos obecny (Phragmites communis Trin.),
orobinec Sirolisty (Typha latifolia L), orobinec tzkolisty (Typha angustifolia L.)
chrastice rékosovitd (Baldingera arundinacea (L) Dum.) a nékteré druhy ostfic;
k nim se pfidrufuje preslicka bahenni (Equisetum palustre L), presli¢ka Fiéni (Equi-
setum fluviatile L. em. Ehrh.), zblochan vodni (Glyceria aquatica (L) Wahlb.}, prys-
kytnik lity (Ranunculus sceleratus L), pryskyinik plamének (Ranunculus flammula L)
kyprej vrbice (Lythrum salicaria L.), halucha vodni (Oenanthe aquatica {L.) Poir.),
vrbina penizkovd (Lysimachia nummularia L.), vrbina obecnd {Lysimachia vulgaris L),
pomnénka bahenni (Myosotis palustris {L.) Nath.), SiSak vroubkovany (Scutellaria
galericulata L.}, &stec bahenni (Stachys palustris L), kozlik lékafsky {Valeriana
officinalis L), pchd& bahenni (Cirsium palustre (L) Scop.} aj. V nékterych slepych
ramenech najdeme i stulik Zluty (Nuphar lutea (L) Sm.}.

Biehy Odry provdzeji zpravidla sdruieni kiovitych vrb, ktera jsou charakteristicka
nejen pro stabilizované brehové ndspy, ale i pro ploché sniZeniny na lukach =+ ky-
selého charakteru (Mezera - Samek 1954), Kromé nékolika druhir vrb (ze-
iména Salix alba L., S. purpurea L, S. triandra L., S. viminalis L. a misty i Salix
cinerea L. a S. aurita L) se v nich vyskytuji z dfevin také svida krvava (Cornus
sanguinea L.}, liska obecné (Corylus avellana L.), brslen evropsky (Euonymus europaea
L), bez ey (Sambucus nigra L), kalina obecnd (Viburnum opulus L), z bylin napf.
bukvice lékafska (Betonica officinalis L), fepik lékarsky (Agrimonia eupateria L)
opletnik plotni (Calystegia sepium (L) R. Br), nadmutice bobulnata (Cucubalus
baccifer L), mrkev obecnd (Daucus carcta L), prySec chvojka (Euphorbia cyparissias
L.), konopice zdobnd (Galeopsis speciosa Mill.), kuklik méstsky (Geum urbanum L.,
netykavka neditklivé (Impatiens noli-tangere L., netykavka malokvétd (Impatiens
parviflora DC.), v posledni dobé se hojné sifici netykavka Royleova (Impatiens roylei
Walp.), hluchavka skvrnitd {Lamium maculatum L.), hluchavka Zlut4 (Lamium gale-
obdolon (L) Nath.}, knotovka &ervend (Melandrium rubrum (Weig.) Garcke), devétsil
I¢kaisky (Petasites hybridus (L) G. M. Sch.), potmé&chut (Solanum dulcamara L),

kostival léka¥sky (Symphytum officinale L), kopfiva dvoudomd (Urtica dioica L) aj.
KFfovitd sdruieni maji vyznam pfi upeviiovani biehl a podporuji v dobé zdplav ukla-
ddni kalu, ¢imz prispivaji k zirodiovani stérkovitych ndnosi (Mezera - Samek
1954).

Nejzajimavéjsi jsou ve studovaném Gzemi zbytky kdysi rozlehlych luhi Dolni
Polansky les, rozkladajici se mezi rybniky Podhornik a Vel. Vadek a korytem fFeky
Odry, sz. od obce Proskovice, a Horni Polansky les, leZici mezi Zelezniéni trati
a fekou, zépadné od Vyskovic, tedy mimo hranice okresu Novy Ji¢in. Horni Polansky
les je stétni pfirodni rezervaci. Geobotanicky fadi Mezera - Samek (1954)
tyto luhy do oblasti stfedoevropskych tdolnich niv, do okresu pooderského. Svou
botanickou strukturou se podle téchto autori odliSuji od niZinnych Iuhd &eskych
a moravskych fek a nesou é&etné rysy karpatské oblasti. Ndpadny je napf. vyskyt
nékterych karpatskych rostlinnych prvkdi, z nichZ uvadim pfedeviim dymnivku dutou
{Corydalis cava (L.) Schw. et Koerte), kyéelnici 7ldznatou (Dentaria glandulosa W.
et K.), prySec mandlohovity (Euphorbia amygdaloides L)}, hvézdnatec &emeficovy
(Hacquetia epipactis {Scop.) DC.), kostival hliznaty (Symphytum tuberosum L.), rozrazil
horsky (Veronica montana Jusl.) aj.

Velmi pé&kny obraz poskytuji pooderské luhy pfedeviim na jafe, v dobé plného
vyvinu hvézdnatce ¢emeticového (Hacquetia epipactis {Scop.) DC.) a &esneku med-
védiho (Allium ursinum L.), vytvdiejiciho souvislé bilé koberce kvétenstvi. V tomto
élanku nelze pochopitelné uvddét viechny rostlinné druhy zde rostouci; bude nutno
se spokojit jen s vyétem téch nejzajimavéjsich, vétdinou chrdnénych rostlin,

Z dtevin je dluino upozornit na nedavny zajimavy ndlez Veleckého (Ve-
lecky 1967) v Dolnim Polanském lese; autor tu pfi dendrologickém prizkumu nasel
skupinu asi 30 urostlych exempldid dubu ceru (Quercus cerris L), vysky 25—30 m,
stari kolem 80 let. Quercus cerris L., je dievinou lesostepni a u nds se vyskytuje
jen na jiznim Slovensku a jizni Moravé; na jmenované lokalité je vysazen, o éemi
svédéi jeho vyskyt v pravidelnych faddch. Dafi se mu tu viak celkem dobie a je
dokonce plodny.

Z bylin, kromé& ji? uvedenych druhd, jsou to hlavné&: brilice kozi noha (Aegopo-
dium podagraria L), 7abnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica L.), sasanka hajni
(Anemone nemorosa L.), sasanka pryskyfnikovitd (Anemone ranunculoides L.}, kopytnik
evropsky {Asarum europaeum L.), mafinka vonnd (Asperula odorata L.), ky&elnice
cibulkonosné (Dentaria bulbifera L), snéfenka podsnéinik {Galanthus nivalis L)
bolievnik obecny (Heracleum sphondylium L), kosatec 3luty (Iris pseudacorus L.),
zapalice Zlutuchovitd (lsopyrum thalictroides L.} podbilek 3upinaty {Lathraea squa-
maria L.), hrachor jarni {Lathyrus vernus (L) Bernh.}, lilie zlatohldvek (Lilium marta-
gon L.), baianka vytrvald (Mercurialis perennis L.), vrani oko &tyflisté (Paris quadri-
folia L), kokofik mnohokvéty (Polygonatum multiflorum (L.) AllL), prvosenka jarni
(Primula veris L. em. Huds.), kozlik Iékaisky (Valeriana officinalis L.} aj.

Na aluviu feky Odry jsou také rozsdhlé luéni porosty; jsou to viak vesmés kul-
turni louky, které zde vznikly druhotné po likvidaci pévodnich porostli luiniho lesa.
Jen na plochdch byvalych rybnikii a v jejich okoli, stejné jako v blizkosti drobnych
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potokdi, jsou zajimavéjsi ostficové loutky (Kneblovd 1956), aviak ani ty nepatfi
k piirozenym luénim porosttim. Louky jsou floristicky chudé a bez zajimavych rostlin-
nych prvkd.
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Jak jsme zaéinali
po osvobozeni roku 1945

(Vzpominkova érta 65. vyroéi zalozeni SVVS v Pfibote).

Jaroslav Nehybl

Kdyz jsem pfijel na kole z Mistku do Ptibora 12. kvétna 1945 (zdrovefi s proudy
pochodujici Sovétské armddy), vedly mé prvé kroky na ndrodni vybor. Pfijal mne
predseda s. Jos. Vdaclavik a povétil organizovanim piipravnych praci spojenych se
znovuotevienim pfiborského redlného gymnasia v pfistim Skolnim roce. Zdroven pfi-
délil $kole jako pomocného zfizence s. Josefa Jeze. '

Vnitiek nadi koly, v niZ si hitlerovskd armdda zfidila vojensky lazaret, kdyz se
k Ptiboru zaZala piiblizovat fronta, byl v dezolatnim stavu. Viude vrstvy Spiny a usa-
zeného prachu, v uebndch se kupily zpfehdzené slamniky a Zelezné postele. Nej-
smutn&jii byl pohled na u&ebni sbirky. V pfirodopisném kabinetu lezely na podlaze
vycpaniny ptdkd, hodn& poskozené nefetrnym zachdzenim, v mnohych sklenénych
nddobdch s prepardty schazel lih (patrné jej vypilo z dlouhé chvile osazenstvo laza-
retu), koZiSinovi ¥ivotichové méli &etné ostriivky lysin zpisobenych moly. Ve fysikalnim
kabinetu (pomé&mné& zachovalém) se $tastnou ndhodou dochoval filmovy promitaci
apardt, ktery usel pozornosti ustupujiciho wehrmachtu. Z inventdfe ostatnich kabinetd
(zemé&pisného, dé&jepisného a matematického) zlstalo jen nékolik ucebnich pomulcek.
Po profesorské knihovné &eského redlného gymnasia zbyly jen trosky, zato se docho-
valy &etné svazky fasistické literatury s Hitlerovym vyplodem Mein Kampf.

O nic lepdi nebyl pohled na $kolni cvicisté. Podél celé jeho délky tahl se cerstvé
vykopany sttelecky zdakop. Na jeho dné se rozkladaly a pachly zbytky po operacich,
jez nacisté nestaéili pro spéch zasypat.

Nejvétii starosti bylo, jak dat do porddku uéebny a sbirky. Mistni narodni vybor
vy$el tehdy nasi gkole ochotné vstiic a piidélil ji na vjpomoc skupinu internovanych
hacisti a nacistek. Mnoho se jim do préce nechtélo. Ale pomoh! jsem si snadno,
znaje dobfe jejich mentalitu z doby nesvobody, hlavné z pobytu v Kounicovych kole-
jich, ,Povysil" jsem jednoho nacistu (toho nejodporné&jiiho) na ,kdpa” a uéinil zodpo-
védnym za Fddné vykonanou prdci. TotéZ jsem provedl u skupiny nacistek. ,Kapové"
vyddvali povyiené ,befely” svym podfizenym a zanefddéné mistnosti dostdvaly postup-
n& vzhled u&eben. Sbirky uspofddal byvaly ndmecky profesor, ktery nedélal dojem
velkého nacisty. V budové zlstalo jen mdlo lavic. Sotva stagily na jednu tfidu. Ze
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sousedni méstanské Skoly dal jsem pfenést do nasich uéeben daldi lavice, které tam
byly uskladnény pied ziizenim lazaretu, Ale lavic bylo stdle mdlo. | stard, ddvno
odlozend skamna, navriend ve sklepnich chodbdch, dal jsem premistit do tiid. O nové
skiiné a katedry se postaral s. FrantiSek Rozehnal, druhy predseda pfiborského MNV,
ktery mne éasto navitévoval ve $kole, zajimal se o postup praci a nabizel dalsi po-
moc. Zajistil také byty pro profesory, ktefi méli nastoupit v zarfi pfi zahdjeni skolniho
roku. O volné byty byla tehdy velkd nouze.

Kdyz zatizeni $koly bylo ddno zhruba do porddku, vypsal jsem zdpis do viech tfid
pro pristi Skolni rok a rozeslal o tom zprdvu do okolnich obci. Zpoé&dtku pfichazeli
Zéci nebo jejich rodiée jen ojedinéle. Byli to vlastné moji stafi zndmi, ktefi se na
mne pfi$li podivat a projevit radost, ze po sedmi letech bude redIné gymnasium zase
otevieno., Objevili se i stafi profesofi, ktefi vyucovali pfed okupaci na nasi $kole, ale
neminili znovu nastoupit. ZApisd pfibyvalo Jen poskrovnu, takie jsem chvilemi pochy-
boval, zda po prdzdnindch zacneme uéit. Ale pak se strhla lavina Zakd i rodiéd
a zapisoval jsem od rana do pozdniho odpoledne. Nékdy se tahl zdstup é&ekajicich
od feditelny az daleko na chodbu. Zdci se hlasili do viech tiid a nebylo jiz pochyb
o budoucnosti nasi Skoly. Mé&l jsem uZ jistotu, Ze bude oteviena prima aZ oktdva.
Prihlasovali se zdci, ktefi pravé dokonlovali 5. tfidu obecné skoly, ale i ti, ktefi
museli po okupaci preruit studium, nebot nacisté nechtéli mit v tzv. Sudetdch stu-
dované Cechy. Kdyz jsem své byvalé zdaky vidél naposled pred zdborem, byli to
drobni sekunddni nebo tercidni. A nyni se na mne divali odrostli mlddenci s muinym
hlasem i vzezienim. Byli zvédavi, zda je jesté pozndvam. Mém vsak nastésti dobrou
vizudlni pamét a viechny jsem poznal. Jednomu mlddenci jsem pripomenul i humor-
nou podrobnost z let pied okupaci. Prozradil mi totiz divérné (tehdy byl sekuddnkem
s napadné svétiymi vlasy), jak se pfipravuje specidlni Stramberska masitd lahGdka.
Od té doby bylo toto tajemstvi pevnym tmelem nasich dobrych vztahd. Kdykoliv jsem
iej potkal za prvé republiky na svych prochdzkach ve Stramberku, vidy mne jiz z dalky
privétivé zdravil. Poznat byvalé Zdkyné bylo jiZ horsi. Pamatoval jsem je jako Stihia
vyzlata, a nyni prede mnou stdly dospélé divky, které by za normdlnich pomérd mély
jiz nékolik let po maturit&. V pfitomnosti téchto pozdnich studentl a studentek jsem
si uvédomil, o kolik let nas pripravili okupanti. Mnozi z poskozenych Zdki méli pravo
ddt se zapsat do oktdvy na zdakladé dekretu o odé¢inéni kiivd, ale radéji volili nizsi
tiidu. Obdvali se totiZ, 7e by na nejvyssi tfidu nestaéili. Dokonce se néktefi dali
zapsat jen do kvinty. Ohodnotili svédomité stav svych védomosti a nedali se piesvéd-

V zdpisech se pokratovalo také v dobé hlavnich prazdnin. Koneény vysledek
byl skvély: 305 piihladenych #dkd. O Zdcich prvé tfidy rozhodlo pozdéji ministerstvo
Skolstvi a osvéty, aby byli pfefazeni do prvych roénikd méstanskych 8kol v Pribofe,
Stramberku a Kopfivnici.

V poloving &ervna byl jsem ptizvan do deputace MNV, vyslané na ostravskou
expozituru zemské kolni rady. Jejim ukolem bylo informovat expozituru o kulturnich
potfebdch Pfibora, zviaét o nutnosti znovuotevieni pfiborského realného gymnasia.
Vysledky zdpisu na nasi skolu byly velmi piesvddéivé a bylo ndm slibeno, Ze redlné
gymnasium bude po prdzdnindch uréité otevieno, K pisemnému povéfeni priborského
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ndrodniho vyboru, abych vykonal pfipravné prdce k znovuotevieni nasi $koly, piibylo
také stejné povéfeni od expozitury. Pozd&ji poslala mi jestd expozitura dekret, jimZ
jsem byl ustanoven profesorem na redlném gymnasiu v Piibofe. V srpnu byl povolan
na nadi gkolu jako zatimni spravce s. Oto Vaverka, profesor stiedni 3koly ve Valasském
Mezifi¢i. Prigel si skolu prohlédnout a predstavil se na ndrodnim vyboru, Vedeni skoly
a prace na ni se ujal za&atkem zdfi, Do té doby fidil jsem ddle pfipravy a také jsem
zahajoval v aule novy $kolni rok. Slavnostni program nacvicili starsi Zdci. Bylo nam
viem radostné, nebot ,dobrd véc se podafiila”.

Vyuéujicich profesori bylo zpodtku jen pét. Byli to kromé autora této vzpomin-
ky profesofi O. Vaverka, Antonin Sukup, Alois Neuwirth a Antonin Rehak. Tricet Sest
vyuéovacich hodin tydné nebylo vyjimkou. Postupem roku nds pfibyvalo aZ do konec-
ného poétu 21 na konci druhého pololeti. Dal3i vjvoj nasi Skoly tvofi jiz novou kapi-
tolu, neméné& vyznamnou nei pfi zalozeni vyisi zemské redlky (jok pivodné znél
ndzev nasi skoly) v roce 1902.

KopFivnické kraksny

Josef Kfesina

Liubomir Szpuk

V roce 1967 uplyne 70 let od doby, kdy v Kopfivnické vozovce bylo zapolato se
stavbou prvniho automobilu.

Od svého zalo¥eni v roce 1853 vyrdbéla vozovka konhské povozy, bryéky, luxusni
kogdry nejroznéjiich typd a druhll i t&7ké cestovni vozy. Svymi vyrobky byla zndmd
nejen po celém Rakousko-Uhersku, zejména v Hali¢i a Bukoving, nybrz i v zdpadnim
Rusku, Prusku, na Balkédné a v severni Itdlii.1) KdyZ po roce 1881 stdle se rozristajici
tovarna zahdjila vyrobu Zelezniénich vagénd a luxusni koédry ztracely na vyznamu,
muselo se vedeni zdvodu stdle vice zajimat o takové vyrobky, které by svym charak-
terem poskytly pracovni piiletitost t&m odbornym délnikim, ktefi dosud nachazeli plné
uplatnéni prévé p¥i vyrobé luxusnich ko&dri — to jest ¢alounikim, sedigfim, kolafim
a lakyrniktm.

Tato pfileZitost se naskytla po roce 1895, kdy tehdejsi feditel Kopfivnické vo-
zovky Hugo Fischer z Réslerstammu se prostfednictvim pozdéjsiho zakladatele rakous-
kého autoklubu hrabéte Péttinga sezndmil s libereckym textilnikem baronem Liebigem,
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ktery zas byl osobné zndm s Karlem Benzem a ktery pro kopfivnickou vozovku dosdhl
od Benze prodeje a koupé licenci a celych motorli, nutnych k vjrobé automobilt
v Kopfivnici. Za téchto podminek mohl pak v Kopfivnici vzniknout na za&dtku roku
1898 prvni nds a zdroveni i rakousky a stfedoevropsky tovarné vyrobeny automobil, na
ktery hned navdzala dali série podobnych vozi.

Tato série — stejné jako prvni automobil President — se zcela zdkonité podobala
kocarim bez oje a koni, protoe také tak vznikla: do karoserii ko&dr bez koni a oje
byl zabudovdn motor, pfevod a Fidici dstroji. Tim vznikl sice vyvojovy mezi€ldnek mezi
kotiskymi povozy a automobily, aviak technické oprdvnéni mél pouze v Kopfivnické
vozovce a v zdyodech ji obdobnych, kde skuteéné vznikl automobil takovymto zpi-
sobem. Na rozdil od toho v jinych zdvodech, kde logicky vyvoj si tento meziéldnek
nevynucoval nebo byl jiného charakteru, automobily té doby (napf. Benz-Velo) vyhli-
zely odlisné. V nékterych soudobych tovarndch, zviasté ve Francii, nevznikaly auto-
mobily z kocdr, nybri byly konstruovany nové z technickych podminek, které mélo
nové vozidlo splfiovat. Zde vedle jinych vyvinula se vozidla s ramem, s motory vptedu
mezi koly predni ndpravy, kola byla odli$né konstrukce od koddrovych s Sirsimi ndboji,
ndpravy o Sirsich rozchodech kol, kola méla jiZ pneumatiky a celkova stavba vozidel

Automobil ,Spitzbub” na kvétinovém korse v Nizze roku 1900,
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byla také niii. Ve srovndni s vozidly vzniklymi jinou vyvojovou cestou, konkrétn&
z kofiskyeh kocdrii (jako v Kopfivnici), psobila tato vozidla na prvni pohled technicky
pokrokovéj§im dojmem. -

To oviem neznamenalo, Ze prvni automobily, vyrdb&né na prelomu devatendetého
a dvacatého stoleti v Kopfivnické vozovce, byly technicky mén& hodnotné nebo dokon-
ce zaostalé. Z vysledkd, kterych bylo docileno na prvnich mezindrodnich ‘zdvodech ve

Vidni a v Nizze ve Francii, lze prdvé usuzovat na opak. Dobovy inzerét ve videfiské
NEUE FREIE PRESSE ze 14. &ervna 1900 2) je uvadi takto:

Zavodni Gspé&chy kopfivnickych automobilii:

Viden, klusdckd drdha v Prétru, 22. fijna 1899.
l. a ll. cena (jizda pdnd), Ill. cena (jizda s handicapem).

Nizza - Draguignan, 26. biezna 1900.
Il cena. 96 kilometrdi, as 3:5:32,
prumérnd rychlost 39,571 kilometrd za hodinu.

Draguignan - Nizza, 27. bfezna 1900.
Il. cena. 96 kilometrd, ¢as 2:25:34,
priméma rychlost 39,571 kliometrd za hodinu.

Horsky zdvod Nizza - La Turbie, 30. bfezna 1900,

l. cena (&as 38:28), 16 kilometrd. R

Kopfivnice pfekonala tim lofisky rekord &tyfmistnych vozl véhy do 1000 kg
o 9 min. 32 vt.!!!

Déle jsou v témie inserdté uvdadény jiz dspéchy prvniho kopfivnického zdvod-
niho automobilu, ktery byl po zkusenostech z téchto zdvodi postaven podle instrukci
barona Liebiga.

Z prostého — a dalo by se fici suchého — inserdtu nelze s odstupem doby plné
vyist sportovni a technickou hodnotu uvedenych Gspéchii. Situaci lépe vystihuje sice
rovnéz lakonické, ale pfece jiz jasn&jsi vykresleni, které poskytl ve svjch ,Vzpominkdch
aut. prikopnika” baron Theodor Liebig: , ...byl jsem tovdrnou poiddén, abych iidil
pii mezindrodnich zdvodech Nizza-Draguignan kopfivnicky viz. Byly to prvni mezi-
ndrodni zdvody, kdy Francouzi a N&meci prekvapili svét nizkou stavbou vozi, ke které
kopfivnické vozy naprosto nebylo moiné pfirovndvat. Pfes zrazovani svjch nejlepéich
pratel odvdZil jsem se zévodu a ziskal jsem druhou cenu a v nasledujicich dnech
v zdvodé Nizza - La Turbie jsem zvitézil, kdyz mj nejtézsi soupef, Ing. Bauer z Kann-
stadtu, se v prvni zatdéce smrtelné zranil.” 3)

Zde formulace vét jako ,pfes zrazovéni svych nejlepsich piétel jsem se...
a zvitézil jsem, kdyZ mij nejtéZi soupef... z Kannstadtu se v prvni zatdéce zabil”
signalisuje, Ze kopfivnické automobily, vyhlifejici staromédné jako ko&ary bez koni,
pres svij zaostaly vzhled byly technicky ptekvapivé na vydi, takie ani moderni vozy
na svou dobu nejnovéjsi koncepce, ke kterym tehdejsi vozy Daimler z Kannstadtu
bezpochyby patiily, i pfi svém vrcholném vjkonu — na kterj lze usuzovat pravé ze
zminéné havdrie — na kopflvnické automobily nestaéily.
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kterou pod povzndsejicim dojmem docilenych vitézstvi sloZil sdm president spravni
rady Kopfivnické vozovky Max svobodny pan Dr. Maier. Basen v &eském zpracovani

Jeité ndzoméji vyplyne hodnota kopfivnickych tspéchl z dobové oslavné bdsné,

Josefa Kresiny z ledna 1967 zni takto:

1.
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Kraksny z Kopfivnice. %)

U more v Nizze chystali
zdvody aut. Reé o nich jen.
Ze zdpadu i severu

sem tolik vozd v dostih ten
velkych i malych dovezli
Francouzi, Némci stastné,
slozenim taxy k zdvoddm
je prihlasili véasné.

. A hle, dva vozy pojednou

sem krasného dne pribyly,

jez ode viech tu ostatnich

tak zcela zviast se lisily.

Tut kola vSech niz k zemi jdou
jak jezevéikim pacny,

na dlouhych osdach Siroka

jich téla sni sen slastny.

. Viak vozy, jei ziit prijizdét,

viecinko mély naopak,

vysoké, izké v rozchodu,
Francouze to hned bodd v zrak.
Kol obou voz tlaéi se:

»,Odkud se berou vlastné?

To ze jsou automobily?

Téch os tak kratkych strasnél”

. Co chtéli, brzo zvédéli:

tot kopftivnicky fabrikat!

A koprivnické povozy

7e podfadné jsou, znamy fakt.

.Pro tyhle vozy také jsou

slozeny taxy mastné —

oh, impossible, cela n‘est pas vrai,
cela n’est rien que ... $pas, ne?" ")

I Rakusané prisli sem

a v dobré vili hovofi,

at hrabé Pétting s Fischerem
zlou ostudu si uspofi:

»A cestu zndte? Ta vam je

v zdkrutech horskych mastnd!
S kratkymi témi osami

nebude jizda stastnal”

26. a 27. brezen 1900

6. Ostatné vibec, prosim vds,
s koprivnickymi vozy nicl
Tak Spatné pravé nejsou snad,
to konecné my nechcem’ fic’,
pohodli daji. Bourdék vsak
jen zmuzZe ukol pracny,
tu cena z Vidné nestaéi,
co svedou vase ,kraksny“?

7. Rad baron Liebig s odvahou
chce zavod jet, vsak rozmluvit
se snazi jemu jeho plan;
dét v sdzku Zivot nema chtit:
»Astyanaxtv s hradeb pad 5)
je prece pripad jasny,
tak, Liebigu, se stane védm,
zlomite vaz i haksny!"

8. Prec Pétting, Fischer, chlapici
nicim se neddvaji zmast,
i Dormus di: ,,Co védi ti,
k éemu je jejich dlouhy Zvast?”
A Liebig, chludnokrevny vidy,
jen rekl: ,At si zasnou,
ja si uz cestu prohlidl,
pojedu se svou ,kraksnou“!

9. A hle, uz zitra jelo se
na korso spolu vesele,
tu byly vozy druh viech,
jelo se, jelo preskvéle.
Leé ndhle prostied silnice
véc uddla se strastnd,
vz nemoh’ nijak z mista ddl,
nahrand tréi ,kraksna".

10. Pfi¢inu nasli brzi¢ko,
nikdy by élovék nepomnil!
To v noci mily konkurent
ndm saci rouru uvolnil!
Hned do gardiel Vsechno tam
prohlédnout a ne laksné —
v druhém to bylo jesté hir —
praktiky vzkvetly krdsné!

11. Hned zadali vSe spravovat,
co u jednoho urvdno,
to hned zas vozu druhému
je v spéchu véechno doddno.
Nazitii ,kopFivni¢ak" stal
zde zase svézi — jak v shu
si Liebig sedd poklidné
nahoru na tu ,kraksnu".

12, Pak vozy, jak je uréil los,
vzdy po pGlminutové chvili
jak Sipky hbité silnici
vpred rovnou v tanec vyrazily.
A leckdo hlavou zakroutil:
»S tou kopfrivnickou »kraksnou«
jist& ui v prvni zatdéce
se polozi a prasknou.”

13. Jak divi se vSak publikum,
jak Gzasem je kazdy tuhy,
kdyz kopfivnicky sem a tam
v zavodé jede joko druhy!
PFi uzkych osdch, vysce své
dokdzal véc ted jasnou,

Ze dostihuje uplné
ty druhé touhle ,kraksnou"!

14, A kdyz to $lo pak do kopce
k mohutné Turbii vzharuy,
uz vibec Panhar-Levassor
neriskoval tu taru.

8. dubna 1900.

15.

16.

Do vrchu kopfivnicky skoéi
jak nad jez losos, ryba vzdcng,
tentokrdt prvni cenu ma
ta ,koptivnickd kraksna“.

Tam ddmy z Rakous s hrdosti

se vsechny houfné vrhnou sem,
viz v mziku kvétinami kryt

a c¢ernozlutym faborem.
Cizincim jenom nad tim viim
zlosti ted’ tvdre splasknou,

leé¢ prec i respekt zfit je v nich
pred rakouskou tou ,kraksnou”.

A toZ od tohoto ted dne

jiz zmlkne kaidy $patny vtip,
a jsou-li dobra auta kde,
téz kopfivnicky je to typ!

A iekne-li kdo pFisté zas,
ten viz zZe vzor je kraksny,
prec je to prvotridni vz,

je rychly, dobry, krdsny.

. Kdo stavél tuhle masinu,

dnes oslavme ho pfi vinu,

a kdo ji ridil skvéle tak,

s nim téZ méj sldvu po éinu!
Vzidyt, jak se v Nizze pravilo,
dal v sazku krk i haksny.

At zije Fischer! Liebig téz!

At Ziji nase kraksny!

M(ax) b(aron) M(ayer) 7)

Bdsen je zajimavd jak svym obsahem, tak formou. Neukazuje na to, Ze by autor
byl rutinovanym bdsnikem z povoldni, spise viechno svédéi pro amatéra, 8) ktery slozil
bdser nejspise k néjaké slavnostni pfileZitosti, k oslavé vitézstvi v uzaviené stolni
spoleénosti. Ze byla pak bdseh vyddna také tiskem, to napovidd, Ze nadseni z vitéz-
nych zdvodd bylo masovéjdiho méfitka a ze mu kromé pfimych Géastnikd a zamést-
nancl tovdrny podlehlo i blizké okoli tovdrny. Na to lze usuzovat i z jinych dvou
okolnosti: a) | krajinsky tisk t& doby, ktery jinak nebyl prespiili§ nadSen pro rozvije-
jici se automobilismus, dovede napsat po Uspéiném zdvodé ve Vidni: ,Tésime se
z vitézstvi domdcich vyrobki.“9) b) Bezprostiedné po docilenych Gspé&sich byl v za-
vodé v rekordni dobé zkonstruovén a postaven prvni zdvodni vaz. Dr. Ing. Ledwinka
vzpomind, 7e to bylo za pouhych 6 tydnd, 19) vykres vozull) je datovén 15. kvétna
1900, v tovdrni evidenci doddvek1?) je zaznamendno, Ze viz vyjel ze zdvodu 22. 5.
1900 v 10 hodin 12 minut dopoledne, coZ by se vie dobfe shodovalo. K tomu jisté
bylo vyuiito pracovniho nadseni kopfivnickych, povzbuzeného &erstvymi sportovnimi

uspéchy.
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Z technického hlediska je bdsen zajimavd i tim, ie popisuje celkem mdlo zndmy
pfipad zdsahu tfeti osoby na strojich, t. j. kdyZ ,konkurence* odmontovala ze stroje
saci trubku, a pak neustdlym opakovanim rymé na slovo Kraxen - kraksna.

Pfesny vyznam tohoto slova dnes ji# nezndme, ani divod, pro¢ se ho uiivalo
pro kopfivnické automobily, a neni ani zndmo, platil-li tento ndzev pGvodné snad
vyluéné pro kopfivnické automobily nebo také pro jiné vozy.

Z toho, Ze bylo tohoto slova ufito jiz v nadpisu a Ze je neustdle jako refrén
opakovano téméf v kazdé sloce, lze usoudit, ¢ md zdsadni dalefitost v celé véci
a 7e tak byly patrné nazyvdny kopfivnické vozy specidlné.

Pdvod prezdivky je oviem t&iko vysvétlitelny; nabizi se zde jistd upominka na
plvodni vyrobek Kopfivnické vozovky — bryéku Neutitscheinku, kterd mala karoserii
vytvofenou na zplsob koSatiny, podobné jako nise nebo krosny (ném. Kraxen).
Tento motiv koSatiny se aspoh v ndznaku objevoval i na karoseriich kopfivnickych
cutomobil® jesté nékolik let po roce 1900. Hanlivy vyraz mohl pochdzet z pfirovnani
k rozbité nGsi, ze které podobné jako z rozbitych a opotfebovanych Neutitscheinek
tréelo rozpletené a neurovnané prouti kofatinovych boénic. Piesny plvod a vyznam
vyrazu by si oviem vyiddal odborného filologického bdaddni a podrobnéjsich rozboro.

Rozhodné uvedend bdsef i ostatni dobové dokumenty jsou dokladem pra-
covniho hrdinstvi a uméni nalich predkd, ktefi i prostymi a nendroénymi prostiedky
dovedli vytvofit hodnoty, jez obstdly i pfi ndroéném mezindrodnim srovnévdni.

Pcznamky:

1) Zajemce o podrobnéjsi udaje odkazujeme na knihu ,K dé&jindm TATRY Kopfivnice —
sbornik prispévkl I.“, kterd letos vysla.

) Inserat v NEUE FREIE PRESSE, Videf ze 14. 6. 1900, str. 20:
Renn - Erfolge der Nesselsdorfer Automobile.

3) Theodor Liebig, Erinnerungen eines Autopioniers; v PRAGER PRESSE z 25. 12. 1927
— Der Ringhofferkonzarn in Wort und Bild; ,Im Frithjahr 1899 wagte sich
Nesselsdorf zum ersten Mal an das Internationale Rennen Nizza-Draguignan und
ich wurde von der Fabrik gebeten, den Nesselsdorfer Wagen zu fiihren. Es
war das erste Internationale Rennen, wo Franzosen und Deutsche mit einer
niedrigen Wagenbauart die Welt iberraschten und zu der der Nesselsdorfer
Wagen gar nicht mehr recht hereinpasste. Trotz Abratens meiner besten Freunde
wagte ich das Rennen und gewann den zweiten Preis und am folgenden Tage
gewann ich im Rennen Nizza-Turbie den ersten Preis, nachdem mein schwerster
Konkurent, der brave Ing. Bauer von Kannstadt, in der ersten Kurve tsdlich
verungliickte.”

4) Bdasef zni v némeckém origindlu:
Die Nesselsdorfer Kraxen. 26. und 27. Mdrz 1900.

%) Francouzsky: Nemozino, to neni pravda, to je jen...

6) Astyanax — syn Hektorliv a Andromasin, zabit po dobyti Troje Reky.

") Ze je autorem bdsné president spravni rady Kopfivnické vozovky, dosvédéil sam
Liebig, ktery ve svych pamétech édst bdsné cituje. (Theodor Liebig: Der Auto-
Pionier auf Viktoria von Carl Benz, Mannheim, str. 113. Kniha vysla v Liberci,
rok neudan).
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8) Preklad snaZil se v ¢eském zpracovani Umysiné napodobit kostrbatou skladbu vét
a rymU i poruSeny rytmus orgindlu, aby i Cesky étendf uéinil si z pfebdsnéni co
nejvérnéjsi dojem o celém rdzu basné.

9) Deutsche Volkszeitung fiir den Neutitscheiner Kreis, ro¢. XXVI., & 86. z 28. 10, 1899.
Zprdva o vitézstvi dvou kopfivnickych vozld ve Vidni konéi: Wir freuen uns {iber den
Sieg des heimischen Fabricats.

10) Dr. Hans Seper, Die k. k. priv. Wagenfabrik Ignaz Schustala et Co., Blatter fiir
Technikgeschichte 23/1961, Viden.,

11} Podnikovy archiv n. p. Tatra Kopfivnice, soubor technické dokumentace automobil-
ky. vykres ¢. 201.

12!

~—

Tamtéz, kniha zakdzek (Ordrebuch), str. 5., vyrobni é&islo 63.

K zivotopisu Kristidna Davida,
zakladatele Ochranova

Stanistav Drkal

O cirkvi ochranovské, moravskych brattich, je nyni ui nepfehledna fada literatury.
Jejim nedostatkem viak je, ze se mnohdy neopird o plivodni prameny a prebird zprdvy
ze starSich praci, aniz si ovéfila sprdvnost jejich tvrzeni. Tak je tomu zejména
u informaci o Zivoté a &innosti zakladatele cirkve Kristiana Davida.1) Pokusim se na
tomto misté alespofi zakladni genealogické ddaje doplnit a poopravit.

Kristién David sam o sobé fikd, Zze otec byl Cech a matka Némka.?) S tim se
spokojili viichni dosavadni badatelé aZ na A. Turka, ktery zjistil, Ze Kristian David
z otcovy strany pochdzi z Bernartic, ¢imz znalosti o predcich Davidovych podstatné
rozéifil. Podle jeho zjisténi sedéla tu na gruntd & 61 rodina Kristiana Davida, jef si
alespoh na &as uchovala védomi prislusnosti k vife bratrské.3) Kristian David podie
svého vlastniho tvrzeni ve svém mladi byl viak uz tvrdym katolikem a teprve pozdéji
svou hloubavosti presel k protestantstvi.

Poslednim drZitelem gruntu v Bernarticich z rodiny Davidovy byl dédecek Kristi-
4dna Davida Pavel David, ktery predéasné zemiel, zanechav po sobé& vdovu, ftfi
nezletilé syny a tfi taktéZ nezletilé dcery. Statek koupil od vrchnosti 1. 6. 1679
Matéj Drlik za 265 zl. slezskych s tehdy obvyklymi podminkami vyplaty vdovy a si-
rotkd. 4) Ze spldtek, jei se tahly dlouho, az do tficdtych let ndsledujiciho stoleti, kdy
je zabavila pro nezdkonnou emigraci Kristidna Davida pro sebe vrchnost, je patrno,
ie otec Kristiana Davida Jan David se r. 1685 asi pfizenil do tehdy némecké vsi
Zenklavy. Tu si jesté téhoz roku (15. 11. 1685) zakoupil domek s pasekou po zemrelém
Janu Hyklovi za 32 zl. slezskych. 5} Se svou Zenou Rozinou 8) zplodil tfi déti: 11. 2. 1688
deeru Kristynu?), 24. 8. 1689 dceru Rozinu8) a 17. 2. 1692 syna Kristiana.?) Jan
David se dlouhého véku nedockal, zemtel zéhy, nebot uz 19. 10. 1695 ziskala domek
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koupi vdova po nédm Rozina, kterd se zdhy znovu provdala za lJitiho Grossmanna.
Domek i s pasekou pak pfeSel na ného. Otec Kristigndv nebyl ¥patny hospoddt,
nebot za kratky ¢as svého Zivota dovedl domek pfestavét a jesté k nému prikoupit
kus pole, takie pfi jeho smrti byla usedlost proddna o 8 zl. draZe, nes pfi jeji koupi
v roce 1685.

Kristian David narodil se tedy v roce 1692, ne v roce 1690, jak se dosud uvddi
a jak je také vyryto na pamétni desce na jeho rodném domku v Zenklavé. 10) Tento
udaj bude nutno poopravit.

Mladi Kristiana Davida nebylo rdfové, V raném véku osifel a ui jako dité se
musel Zivit jako pasdéek ovci. Presto se vSak vyuéil tesafem a po dlouhém a strasti-
plném vandru se uchylil do Luzice, kde zalozil Ochranov. Ale tu uz jsme odkdzani
jen na vlastni jeho informace, k nimi nemizieme mnoho doplnit.

Poznamky:

1) Vychézi se vétsinou z autobiografie Kristiana Davida, uvedené v Crdgrové studii
+Geschichte der erneuerten Briiderkirche”, Gnadau 1852. Udaje Davidovy o jeho
mlddi, ponévadi jsou psdny s velkym &asovym odstupem, nejsou zcela piesné.
Z regiondlini literatury pfebird je B. Vejborny, v prdci ,Die Reformation und die
Gegenreformation auf den Harrach'schen Giitern in Kuhldndchen (Das Kuhldnd-
chen, sv. 4., str. 98—100, tyz, Die Auswanderungen der ersten Emigranten an der
Spitze mit Séhlnern un wie sie zu und nach Herrenhut kamen (tamtéz, sv. 2., str.
89—90).

Josef Ulrich, Zur Geschichte der Gemeinde Schdnau. (Das Kuhiéndchen, roé. 14.,
str. 123—124).

Antonin Ungwitz, Piehled dé&jin Moravského Kravafska. (Moravské Kravarsko,
Pribor 1898, str. 142—143).

G. C. Moravsti bratfi na Kravaisku. (Kravarsko, vlastivédny sbornik, ro&. 8., str.
38—39).

Jiti Radimsky, Pfispévek k zalozeni Ochranova (tamtéz, roénik 10., str. 32—34).
Presnéjéi je A. Turek v prislu$né stati Fulnecka (Fulnecko. Publikace Vlastivédy
Moravské, Brno 1938, str. 150—152) a zejména ve stati ,Déjiny obce Bernartic”
v publikaci ,Od pokoleni do pokoleni. 1837--1937“, kde se opird o dikladny
rozbor pozemkovych knih obce Bernartic, odkud rodina KristiGna Davida z otcovy
strany pochdazela.

2) Créger, op. c., str. 5—18.
3) A. Turek, Déjiny obce Bernartic, op. c., str. 79.

4) Pozemkovd kniha.obce Bernartic, StA Opava, sbirka pozemkovych knih, sign.
E 17 — 1, fol. 229.

%) Pozemkovd kniha obce Zenklavy, tamtéz, sign. E 17 — 8, fol. 583.

6) Blizsi udaje o ni, stejné jako o jejich siatku, jejich Gmrti nelze zjistit, nebot
oddaci a Gmrtni matriky pro Zenklavu (fara Stramberk) se pro toto obdobi nedo-
chovaly a nejsou ani jejich opisy v olomoucké konsistofi.

7) StA Opava, sbhirka matrik, sign. NJ XIII — 1, fol. 130.
8) Tamtéz, fol. 131.
9 Tamtéz, fol. 49.

10) Srov. J. Stindl, Pamétni deska Kristianu Davidovi v Zenklavé, Slezsky sbornik 45
(1947), str. 285.
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Letmy pohled do minulosti

K 20. vyroéi zavodu MEZ, n. p., ve Frenitaté p. R.

Frantisek Horeéka

Ndrodni podnik MEZ ve Frenstdté p. R., ktery letos oslavuje dvacaté vyroéi svého
zaloZeni a své prdce, ndleii mezi nade predni zdvody tézkého strojirenstvi, a tu bude
zajimavé podotknout, 2e MEZ dovriuje souvislost s minulosti mésta, jez nékdy pfed
670 lety zaéinalo v odvétvich, ve kterych miZeme spatfovat poédtky tézkého pramyslu:
zacdinalo se rozvinovat kolem doll a huti.

Kdy bylo mésto Frenstat pod Radhostém zalozeno?

Na tuto otdzku nebyla jesté ddna jednoznaénd odpovéd, protoze listinny mate-
ridl v pohnuté historii mésta zanikl a zaklddaci listina se nezachovala ani v opisu.

Jisté je, Ze pGvod mésta musime hledat v celkovém kolonizaénim déni za po-
slednich Premyslovel a v osadnické politice biskupa Bruna na konci 13. stoleti, kdy
v dnesni severovychodni Moravé se rozristala mésta Pribor, Ji¢in, Brusperk, Mistek
aj. Je nepochybné, Ze i zaloieni naseho mésta souvisi s vyvojem na hukvaldském
panstvi. Jméno Frankstadt - Fran§tdt - Frenstat lze pak nejpravdépodobnéji odvodit
od biskupova mana Franka, syna hukvaldského pana Arnolda de Hukeswage. (Vyklad,
Zfe jméno je utvofeno podle Farkase, syna Vlka z Ndsile, s vroéenim 1299, pred
kritikou neobstdl. Lad. Hosék uvddi jako lokdtora Franka z Choryné).

Zalozeni mésta mélo své materidlni pii¢iny, lid se usazoval tam, kde byly pod-
minky k Zivotu, moznost vydélku a obZivy.

Co vedlo osadniky ze Slezska a Osoblazska, ze se usadili v nehostinné kotliné
na stoku Lubiny a Lomné, plné baiin a pralesi? Patrné je neldkala slinovitd a hojné
$térkem zavalend pGda (dnes vétsinou 4. bonitni stupefi) ani libeznost podnebi. Vidyt
kotlina v priméru 400 m nad mofem je k severu oteviena a trpi desti i ostrymi vétry,
na blizké Lysé hofe je maximum srazek.

Tehdy viak bylo Zelezo vzdcnym kovem a v bystfindch se objevovaly valouny

ielezné rudy — byl to ocelek, sférosiderit, vyplaveny z hloubek, a tak na prikaz
vrchnosti zalalo se tu kutat na Zeleznou rudu a postaven zelezny hamr, zdsobovany
rudou z Radhost&, Noriéi, z Tiché, Kozlovic a odjinud — vSude v okoli mésta jsou

podnes stopy po tomto dolovani: propaddni, zbytky 3tol, vysypy & haldy. Hamr zaniki
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kolem roku 1600 a ruda pak voiena na hamry na Celadné a do Frydlantu, kde se
vyroba z mistnich zdroji udriela aZ do konce 19. stoleti.

Prvni obyvatelé Frenstatu byli tedy hajefi (kovkopi) a hamernici. A hrou osudu
se stalo, Ze na misté byvalého hamru, na Hamernici, byl zfizen ze zrusené Bumbalovy
tkalcovny internat MEZ.

Po hornické a Zelezdiské éfe prechdzelo obyvatelstvo k femeslim, mezi cechy byi
nejpocetnéjsi cech tkalcovsky, ktery podle zdpisu z roku 1714 zaméstndval pres 1000
tovary$d a na 100 mistrG pfi domdcich stavech, v tirndch, pazdemndch a na valchdch,
zpracovavana vina a len, Hojnost viny doddvala valadskd hospodatstvi na kolibach
a saladich v okoli mésta: na Horekdch, Kozinci, Kladnaté, Javorniku aj. K méstu se
pribliZila valasskd kultura, jeZ mu ddvala i valadsky rdz, takie té7 obyvatelstvo mést-
ské se zacinalo povazovat za vala$ské, i kdyz podle ndfedi je &itdno spise ke kmenim
lasskym. (Ndrodopisné je kotlina na severu od Radhoité Gzemi ptechodné, md zvyko-
slovi valassko-slovenské a ndreéi jiholagske).

Zalatkem 19. stoleti se preorientovalo domdcké tkalcovstvi na zpracovani laci-
néjsi baviny a od roku 1817 se zde vyrabéji bavlnénd pldtna. Pfevrat byl dovrien
i zavadénim mechanickych tkalcovskych stavi — nejstarsi tkalcovna Jos. Bumbaly
z roku 1820. Tkalci se octli v krizi, protoze konkurence plsobila na sniZovani cen
a mezd a nové vznikajici tkalcovny pfibiraly do zaméstndni nejlevngjsi pracovni sily,
zeny. Frenstat se zaéal vylidhiovat. Jestlize mél v rozkvétu tkalcovského Femesla pres
7000 obyvatel a byl v té dobé nejvétiim méstem v severovychodni Moravé, pokles|
poéet roku 1890 na 5767 osob a roku 1921 na 5434 obyvatel. Proudy vystéhovalci
mifily do Fulneku, Sumperka, do Vidné i do Ameriky.

Upadek nemohl zadrieti jen vydatny ndhradni primysl a podet obyvatel podle
posledniho séitani lidu ze 7. 1. 1959 ukazuje velmi ndzorné, co znamenalo u nds
zalozeni narodniho podniku MEZ: stoupl na 7474 osob.

Je tomu dvacet let, co do nasi kotliny zaznél signal nové doby a zavanul Cerstvy
vitr technického véku a zdlozeni MEZu u nds jevi se jako historickd nutnost.

Pfedstavme si Frenstat v kvétnu roku 1945! Byl sice uchrdnén ohldsené evakuace
a ni¢ivého boje dim od domu, jak pldnovali okupanti. Ndhly obchvat Sovétské
armddy od Ostravy a od Bilé pfinutil fasisty, Ze po destrukci mostd vyklidili mésto
bez boje 6. kvétna 1945. .

Byli jsme opojeni vitézstvim a mocnymi dojmy z osvobozeni, zdroveit se viak
vynotila vazng otdzka: co ddl, kdyz jsme se pomérné snadno zbavili stop valky, a jak
ddti pracujicim chléb?

Tkalcovsky primysl u nds technicky zaostdval, nedoved! udriet krok s Mistkem
a jinymi textilnimi stfedisky, podnikatelé neinvestovali své zisky do zvelebeni zdvodii
a do socidlnich opatfeni. Zaéinala jeho postupna likvidace. A mistni ndrodni vybor
marné protestoval proti ruseni daldich zavod(: koZeluZen, barviren a chemické tovar-
ny. Neni divu, ze vedeni na radnici se usilovné ohlizelo, jak tyto ztrdty nahradit, aby
mésto, zvané v dobé probuzenecké litrenkou vychodu, nekleslo na pouhou vesnici,
Zataly ndmluvy s nékolika soukromymi firmami (Mars - lampy, Kunert - punéocharny,
Janousek - kovodilny aj.), ale teprve jedndni o umisténi elektrotechnického zdvodu vedlo
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k $tastnému vysledku. Jiz za doby okupace pracovala tu ve mzdé pro Batu kozeluina
a punéochdrna. Jeho elektrotechnické oddéleni ve Zliné vyrabélo elektromotory jiz od
roku 1932 a po vdlce se osamostatnilo.

Zatim na zdkladé Kosického vlddniho programu vznikl zndrodnénim a spojenim
vice podobnych zdvodd jeden velky podnik: Moravské elektrotechnické zdavody MEZ,
ndrodni podnik se sidlem v Olomouci s politicko-hospoddfskym dkolem: uskuteériovat
industrializaci hospodaisky méné vyvinutych oblasti.

Jednim z takovych zdvod( byl i MEZ 05 Olomouc se sidlem ve Zling jako soudst
zévodu Svit, ktery vznikl roku 1946 se zaméfenim na vyrobu tolivych elektrickych
stroji. Novy zdvod, ktery se pak osamostatnil, hledal vyrobni prostory v Unicove,
Budéjovicich, ve Strainici a jinde, az se koneén& rozhodl pro nabidku Frenstatu.
Rozhodnuti pro umisténi zdvodu MEZ ve Frenitété p. R. padlo na podzim roku 1946
po pfiznivém jednani MNV o umisténi podniku. Nejvétsiho a nejvyznamnéjsiho, jaky
zde kdy vyrostl.

Pro zajimavost uvddime zde piehled frenitatského primyslu pied vypuknutim
druhé svétové vdlky (podle poitu zaméstnancid): Tkalcovny a vyroba pradla: Fr. Kre-
nek 350, P. Polach 90, F. Michna 100, Zd. Bumbala 70, J. Kostelnik 60, Pustka 45;
Tichavskd ptadelna 115, pletdrna Kucha? 30, koi. Konvicka 40, ohybany nabytek
Bernkop 255, keramika Myndi 19, mlyn David 20, pily Kopelec Kriita 33, kotldrna
Bujnosek 10 aj. mensi zévody. Celkem lze odhadnout poéet zaméstnancd v misté na
1100 osob, dojizdéjicich do Ostravy, Kopfivnice aj. na 500 osob véetné Tiché a Troja-
novic. (Moravskoslezsky denik 1936).

Je jasné, e ndrodni podnik MEZ dovedl podchytit vétsi pocet zaméstnancy, ktefi
v téchto zanikajicich nebo upadajicich zdvodech, pokud nebyly zndrodnény a rekon-
struovany, ztratili vydélkové moznosti. A nejde tu jen o efekt zaopatieni vyZivy, ale
a zvjieni celkové kvalifikace a Zivotni drovné zaméstnancl, kterym pfi zvySenych
mzddch kladou se i vy3si Ukoly v kvalité a produktivité a v celkové kulturni Grovni.

Vidyt zolofenim n, p. MEZ se zménil cely hospoddisky Zivot a kulturni Zivot
ve mésté, jeho plsobeni se obrdii ve vsem déni u nds.
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TFi ceské listiny
tykajici se Bilovecka
v XV. stoleti

Dr. AATurek

Bilovecko je celkem chudé na prameny z obdobi pred polovinou 16. stoleti.
Aviak i tyto necetné prameny, ponejvice listiny, jsou téméf vyhradné psdny némecky,
pfipadné latinsky. V samotném Bilovci, v' méstském a okresnim archivu neni z této
doby é&eskych pisemnych pamdtek skoro viibec. Aviak ve Statnim archivu v Opavé
se nam zachovaly &irou ndhodou tfi listiny psané v éeské feéi, z toho dvé v origindle,
vydané v dobé, kdy byl pdnem na Fulneku a Bilovci zndmy husitsky vdleénik Jan
Krumsin z Le$an, Jistd privitaji vlastivédni badatelé uverejnéni téchto listin se zdjmem,
a to nejen pro jejich obsah, pfindsejici dalezitd a dosud nezndmd nebo mdlo zndma
fakta, jednak pro jejich jazyk a sloh. Fotokopie obou v otigindle dochovanych listin
ndm ukazuji i jejich péknou vnéjsi upravu.

Jan Krumsin z le$an, pdn na Fulneku a Bilovei, &ini narovndni mezi méstany
biloveckymi a kldsterem fulneckym o poddaného ze Staré Vsi.

Orig. perg., 28,5X15+2

Augustiniani Fulnek F 4. 1458, brezen 12.
Vydavatelova peéet z éerného vosku Fulnek

silné poskozena.

J& Jan Krumsin (Crumssyn) z Lesan, dédic a pdn zbuoii fulneckého a bielovského,
vyzndvam tiemto listem obecné pfede viemi, ktoZ jej uziie aneb étic slySeti budd, ze
piisli pifed mé knéz probost mdj z Fulneka se viim svym konventem fulneckym a
méicené moji z Bielovce a prosili jsi mné s pilnosti jakoZ mezi nimi byla réznice
o tlovéka v Starej Vsi, kterého? jsu drieli méi&ené bielovsé, aby jim svi vuoli dal
a ja k jich obapolny 7ddosti a k jich pilné prosbé dal sem jim plnd svi a dobrd vuoli

vy

a moci tohoto listu davdm tak( mierl, aby méicené bielovidi toho é&lovéka, kteréhoi
jst drieli v Starey Vsi k kostelu svému do Bilovce, aby jej kné&Zim propustili a mocné
jeho postipili, aby k nému prava zddného neméli vééné, a on knéz probost svrchu-

psany i se viim svym conventem svrchupsanym nynéj§im i budicim maje dvandste

42

grosi platu vyddvati k tomu kostelu bilovskému a po svém rychtdfi z Starej Vsi slati
na svi Skodu, dokudi tej vsi stévd, a to rozdilné na svaty Jifi nyni najprv priséi sest
grosi a svaty Vaclav 6 grodi a to tak vydavati vééné maji. A také, kteréhoz by Elovéka
z Starej Vsi mohli mé&s&ené bieloviéi uiiti, aby jim jich lesu hlédal, nemaji protiv
tomu byti knéz probost i s konventem svym. A toho sob& maji obapolné listy zdélati.
A tomu na svédomi a pro lep$i jistost a na potvrzeni vécem svrchupsanym svd
vlastni pedet piivésil jsem k tomuto listu, jenz jest dGn a psan na Fulnece v t nedéli
postni Letdre, 1éta od narozeni buoiiho tisic étyrysta padesdt a osmého.

Mé&sto Bilovec, potvrzuje, ¥e uginilo narovnéni s fulneckym klasterem o poddaného
ve Staré Vsi.

Qrig. perg. 27,5X 13,5+ 3,5, Augustinidni Fulnek F 3.

Ptivé$ena krdsné dochovald peéet mésta 1458, btezen 12.
Bilovce z ¢erného vosku, se znakem zavinuté Bilovec.

strely. Opis: Sigilum civium de Wokgenstat.

My burgmistr i viecka rada mésta Bielowcze nyn&jsi i budici vyzndvamy tyemto
listem obecné prede viemi, kto? jej uzfie aneb &tlc slySeti budu, tak jakoz smy méli
giovéka svého v Starej Vsi, kteryito platil ndm a nagemu kostelu bielovskému dvandste
grosi, a to rozdyelnye o svatém Jifi $est grodi a o svatém Vdclavé Sest grodi, i byli
jsi o to mezi nadmi a kné&zem probostem fulnecskym mnoho nesndzi. A my se pdna
nateho pana Jana Crumsyna z Ledan, dédice a pdna fulnecského a byelovského,
péna nafeho milostivého, s vuoli a s radu uédinili smy smlivu a moci tohoto listu
ginimy takd mérd, e toho &lovéka v Starej Vsi naseho knézi probostovi fulnecskému
i konventu jeho nynéjiemu i budiciemu ddvdmy a mocné stupujemy, a propus€iemy
véénd, a slibujeme svi dobrd &std vierd vééné jeho nenatiekati ani k nému hledéti
ani prava ?édného k tomu &lovéku jméti ani nasi buddci potomci ani kostel nas
byelovsky nynye i na véky, neb knéz probost i s conventem svym ten plat dvanaste
gro$i ndm k naSemu kostelu vyddvati maji, jakoi si s& ndm zapsali se pana svého
i s nafeho s vuoli. Tomu na potvrzenie a pro lep$i jistotu svd jsme méstskd pecet
pfivésili k tomuto listu, jenz dén v Bielovci v nedéli Letare léta od narozenie syna
buoZieho tisicieho &tyrstého a padesdtého osmého.

Jan Krumsin z Le§an na Fulneku potvrzuje Mikuldsi Némcovi z Bélotina drzeni
manského dvora v Dérném.

Opis, ées., z 18. stol.

Vs Fulnek, sign. XXI. 1464, unor 19. Fulnek.

J& Jan Grumssin z Le$an, dédic a pén fulnecky, vyzndvam timto listem obecné
prede viemi, kdoi jej uzfi aneb ¢&touce slySeti budou, e pfistoupil pfed mé hodny
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muz Mikulé$ fe€eny Niemetz z Bélotina s dobrymi lidmi pidteli svymi, a prosil jest
mé i s Marckem z Dérného, sikupem svym, Ze jest list Marek ztratil, ktery? jest mé!
od panév fulneckych prvnich dédicdv na ten dvir v Démém volny, na kterémz Marek
svrchupsany sedél, a jemu MikuldSovi svrchu psanému jej prodal v tém3 pravé, jako?

od staroddvna v tom byl zaloien, aby s listy z toho dvora b&hali; a ja
zeptav se toho pilné na dobrych lidech, Ze se Markovi o ten list tak bezelsti prihodilo,
ze jej Marek svrchupsany ztratil, i uslySel sem je v jich prosbé, e sem Mikuldsovi

Némcovi svrchupsanému, Margreté Zené jeho vlastni i jejich budoucim potomkim
dal a moci toho listu ddvam ten dvir v Dé&mém volny, na kteréms Marek sed&l, s pal-
druhym Idanem svobodnym, s t&mi mezami a hranicemi a pravem, jako? od staroddvna
u nich byl zachovén a dridn bez piekazy pandv a dédiciv prvnich fulneckych; také
berné krdlové ani jind z toho dvora strava nemd ddna beijti, le¢ by jini volni krdlovi
zboii fulneckého dali, coi by jini uéiniti musili, to z toho dvora téi by uginiti mosili.
— A protoz ja Jan Crumsin svrchu psany slibuji svd dobrd &istd viertd jemu MikuldSovi
Némcovi, Margreté Zené jeho, d&tém jejich i budoucim potomkdém sédm za se i za
své erby i za své potomky budouci pdany fulnecky, ze on Mikulds Némec, Margreta
iena jeho i jich déti i jich budouci potomci v tej svobodé a v tom pravé, jakoi od
staroddvna z toho dvora svrchu psaného &inili, maji ctné a vérné a pravé zachovani
pii tom bejti, ode mné, od mych erbév i od mych budoucich potomk pdné fulnec-
kych. Také on Mikulds Némec, Margreta Zena jeho, jich déti a jejich budouci potomci
ten dvir svrchu psany budd moci prodati, zaméniti a s nim uéiniti, jak se jim nejlépe
zddti bude, élovéku hodnému s pdané vuoli. A ja Jan Krumsin, erbové moji i moji
budouci potomci toho jim brdniti nemdmy, naé je v tom slibujem zachovati vérné
a pravé. K tomu na svédomi a pro lepdi jistost vécem svrchu psanym svou vlastni
pecet privésil sem k tomuto listu, jenz ddn na Fulnece v nedéli prvni v pasté, léta od
narozeni syna boziho tisic étyrysta Sedesdtého Etvriého.
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75 let
lidového pismdka
Rudolfa Mika

Stanislav Sindler

Dne 4. dubna 1967 se naplnila pétasedmdesatka vyznamného lidového pismdka
Rudolfa Mika z Luboméfe. Tyto ,tfiétvrtiny” stoleti zdaleka neznamenaji stejny podil
v toku jeho Zivota, protofe kaidy, kdo znd Mika osobnég, potvrdi, 7e tato pozehnand
léta by mu nikdo z jeho bodré tvafe nevyéetl — ba pravé naopak — podle ,vrdskid”
by mu mnohy sedesatnik zdvidél.

Mikév vesnicky Zivot byl skromny, skoro jednotvarny, nepo&itame-li boufliva léta
prvni svétové valky a Mikovo putovdani ai na dalekou Sibif a pak zpét do Lubomére.
Tomuto ,putovdni” vdééi nakonec za to, 7e se stal pismakem. Nejdiiv psal z dlouhé
chvile, pak z pocitu odpov&dnosti, aby zanechal svédectvi budoucim, ale brzy se mu
jeho ,zapisovéni* stalo osudovym niternym nadSenim, které zpUsobilo, Ze Mik
vydrzel () psat pres 40 let.

Dlouho psal jen pro své vlastni potéseni, pro svij ,Suplik” a jestlife za ta dlouhd
Jéta proniklo néco na vefejnost, vzbudilo to ohlas pravé opacny: Mik byl povazovdn
za podivina. Teprve kdyZ v roce 1960 vyila v Krajském nakladatelstvi v Ostravé jeho
prvni pismdckd knizka ,Zivotem na dédin& aneb k smichu i k placi® zalali jej i jeho
spoluobgané brat vazné a z podivina se stal ctény vesnicky pismdk, za kterym jezdi
i mnozi védeéti a kulturni pracovnici, novindfi a také — i docela obycejni zvédavci:

,Za léta mého sepisovani navitivilo mé mnoho ufednich i nedfednich osobnosti.
Pfisli stra$né zvédavi, podivat se na mdj barak a snad i na mé. Neékteii se ve své
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nvelkomysinosti” z mych véci chechtali a jini se tvafili vielijak. — Ja jsem se zase
chichtal jim, jak mnozi ti ,lepdi" §li pfes mij dvorek s hlavou svésenou, divné zvedali
nohy a pohoriovali se nad kaidym kufincem. Inu — u mne maji slepice uUplnou
svobodu a pak — spodni konec Luboméfe neni Vaclavak!”

Mik ma pro viechny ndvitévy prdtelsky Gsmév i srde&ny $prym. Spolﬁpracuji
s Mikem 12 let, a proto se domnivam, 7e jej lze oznaiit pfedeviim za lidového
filosofa, myslitele, a pak za hlubokomysiného vesnického §prymaie, ktery
dovede satirické ostii zaméfit i do vlastnich fad.

Jeho lidovd mluva je prostoupena jadrmym humorem a svérdznym dédinskym
mudrlantstvim, které budi divéru a obdiv i u védeckych kapacit. Naproti tomu jeho
stiplovy sarkasmus, prezentovany jako drobné satirické §lehy, je nemilosrdny na
viechny strany — a vilbec nepoéitd s tim, ie potrefeny se snad ozve.

Mik neni nijak $kodoliby, naopak — je to ¢lovék dobrosrdedny, a proto filosofuje
s mirnou ironickou Gsmévnosti a pfi nejvétsi ironii dovede byt ndle?ité srde&ny. Snad
i jeho ,mikroreportdie" z vesnického Zivota mohou nésti vystizny podtitul ,K smichu
i k plagi“, '

Chtél bych étendie novojického okresu sezndmit s nékterymi dosud neuvefejné-

nymi Mikovymi zaznamy, které spoleéné& s nim upravuji pro eventud!ni nové roziitené
vydani jeho ,Zivota na dédiné" v podobé druhé knizky:

Zenska moda a pokrok.

Davny pfibéh z Luboméfe — dnes zcela opakovatelny:

Trindctileta Anéa pfibéhla z mésta celd rozradostnénd: ,Mami, ja jsem si dala
udélat mikddo"!

Matce nezdleielo ani tolik na tom, zda dcera md vlasy kratéi & delsi, ale
sousedky — ty mély feéi: ,Jak jsi ji to mohla dovolit. .. vidyt je to hiich"!

Co se viak nestalo?

Netrvalo dlouho a to ,hii§né mikddo” méla kazdd druhd ¢&i &tvrtd. Mdda si
prorazila cestul Ale teprve ai si daly pfistfihnout mikddo i ty staré kdcée —- potom
to uz hfich nebyl!

Se suknémi je to stejné:

Kdyz v dédiné zaéala mladd dév&ata nosit kratké sukné — to bylo kfiku a ha-
noby — ,Co viecko si ten dnesni svét trifd! Takové kratuliny — kazdé vidét do fiti
a Padmbu se md na to divat!”

Tak a podobné — spis har nez lip — stardi Zenské zlorelily a pyskovaly.
Co se viak nestdlo za nékolik let?

Kratké sukné se staly médou a tak pomalu, ale jisté, je pocéaly nosit i ty staré
upyskované Zenské. A mnohé je mély o hodné kratsi nez ty mladé! A to uz bylo
opravdu skaredé — to i sdm Pdmbu pfiviral il

46

Nejhtisn&jéim obleenim byly Zenské plavky:

Bylo to asi v lété 1937 — stojim pied stavenim a vidim, jak po cesti¢ce cupitaji
dvé mladé Zenstiny. Jiz dle chize a neseni tél bylo poznat, Ze jsou z mésta, ale
piedevéim proto, Ze na sob& nemély nic — jenom plavky! (A to zdaleka nebyly
Jbikini®!) Vliasy mély pékné uproveny, prsa vyvinutd a télo kulturné vyslechténél
(Radost pohledét!)

Proti nim 3la nasSe star$i Zenskd. Kdyz vidéla, ze by musela potkat tu hfisnou
nahotu — ty nehafiby — vlezla do dvorku &islo 87. A teprve az ony krasavice presly,
odplivla si a pokfizovala se! Ja jsem poposel dal a tazi se oné robky: Co to byly zac?

,Nevim, ale ja se na tu nahotu nemohu divat!”

.No" — pravim — ,j& bych je radé&ji vidél zblizka, jakou maji plet. .."

»Nehaiibo!" a odesla urazené.

J& jsem si v duchu pomyslil: ,Ale, stofenko — copak jste na tom Zenském téle
tak odklivého ,zbddla“? Pfece — zdravé, krdsné vyvinuté Zenské télo — to je pravé
kohatstvi! Vidyt nad takovym n&&im se i Pdmbu nebesky usmivd a co teprv chlapi
v LuboméFil"

Stary veteran.

V hospodé u jednoho stolu sedéla partije muzskych, ktefi prodélali prvni svéto-
vou. Vzdjemné si trumfovali, jaké boje kdo prodélal, jak kulomety 3tékaly, grandty
praskaly a oni — jak hrdinsky se pfi tom zachovali.

U vedlejéiho stolu je poslouchal stary vdleény veterdn, ktery opravdu prodélal
vdlku na deseti frontdch. Kdy? to jejich vychvalovdni ui nemohl pfenést pfes ndturu,
postavil se na dievéné nohy a nebojdcné rekl:

,To véechno nic neni! Vy jste stiileli ze zdkopd, ale my $li proti nepfiteli po
volném poli, na bajonety! To byla vojna — to se to pchalo!” )

V hospodé najednou ztichli a vyvalovali oéi. Jen hostinsky nepravif nic, ale
v duchu si myslil: ,Jen poékajte — viak ja to vase vychvalované hrdinstvi vyzkousim!"
Odesel do svétnice, vytdhl stary revolver, odstranil kulicky a ndboje uspal zatkami.
Vkroéil do hospody a najednou vysttelil rovnou k nohdm sedicich hrdind. Vsichni se
lekli a kdo mél nohy, utekl. Jen stary veterdn zGstal klidné sedét. Hostinsky ho pokle-
pa! po rameni:

,Ted' se ukdzalo pravé hrdinstvi! Co si prejete, abych vam za to nalel?”

Stary veterdn se mirné nadzved! a ekl v tichosti a velmi diskrétné: ,Pit nebudu,
ale jestli mGzete — doneste mi druhé kalhoty!"

Kravy druistevni a zahumenkové.

Pfi svodu do kravina néktefi pro své kravky slzeli, ale tu nejlep$i si pfeci jen
nechali doma,
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Ale co dél? — Co ti mali kraviekdri, ktefi maji jen tu svou zdhumenkovou teskli-
vou krdvu, kterd jim v§ak chce sama v chlévé zmrznout?

Mily kiestane — zde se neukazuje nic jinsiho ne néco pro druhou ,kozu"
z JZD ,ptismerditi”!

A to je ten nerovny boj na dnesni dédiné!

Zéhumenkové krévy se pasou na jezed'dckém a ty chudéry druistevni stoji cely
rok v kraviné na fetézech uvdzané a jesté k tomu — susi hubu!

Ne, Ze by je nevyvedli z kravina — ach, ano — zcela uréité je vyvedou pod iré
nebe, kdyZ — kdyi — HORI KRAVIN !

Zazrak u zéhumenkdarii?

Stafi dobfi hospoddfi vypravéli, Ze kdo chce uchovat krdvu, musi mit nejmin
Sest méfic polnosti. A tak za stavu soukromnického chovali néktefi chalupnici
pfi dvaceti mé&ficich tfi kusy hovéziho a jesté méli krdvy dosti mizerné!

Dnes se déji v chalupéch zézraky: °

Néktefi Zabafi maji vieho viudy dvé a pll méfice i se zahradou, ale svoji
kravku maji péknou, kulatou a dokonce i rozeZran& vybiravou.

Zvlast pékné ,zdhumenkové kréavy” maji ti druistevnici, ktefi maji dobry pfistup
k druzstevnimu futerniku @ — neboji se hiichu!

Jsou to osoby, které se Fidi vlastnim piikdzdnim: Kdo nekrade a necigdni — ten
na zdhumence krdvu neuchovdl Leda, Ze by se stalo néco jako — div divouci:

ZAZRAK??
Dnes? — Za socialismu??

Prejeme lidovému pismdku Rudolfu Mikovi, aby jeho pétasedmdesétka byla pouze
ohlédnutim za vykonanou praci, malym zastavenim na dlouhé cesté — aby v letech
moudrého podzimu Zivota popsal jesté desitky svych pismackych sesitd, ve kterych by
uéil dédindfe rozumét dobé, ve které Zijeme, a DOBA aby pfes Mika rozuméla
dédingfim!
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O zvidstnim postaveni
staroji¢inského diaiektu

v severnim Useku
vychodomoravskych ndreci

Josef Skulina

1. Souéasny vyzkum Eeskych nafeci v Sirsim smyslu (Seskych, mo-
ravskych, slezskych) z hlediska jazykové zemépisného ukazuje, Ze mezi
velkymi ndafeénimi oblastmi (éeskou, handckou, vychodomoravskou,
lasskou) sice existuji ostré predély, vzniklé veskrze diferencnimi hldasko-
slovnymi rozdily ej, ou (strejc, mouka) : é, & (stréc, moka) : i, G (stflc:
mika) : y, u (stryk, muka), ale Ze jsou zdrover preklenuty Sirokymi
prechodovymi pdsy, v nichz se objevuji misty ve vétsi mife, misty v mensi
mife znaky obou sousednich oblasti. Dobfe je to vidét na hranici na-
feéni oblasti ladské a vychodomoravské (moravskoslovenské), ktere jsou
od sebe odliseny nékterymi znaky, napf. las. vyrba (vrba, vryba), qk,”z:
sg. mje, te, se, mékkost souhldsek d, t, n pied e (z plv. e a jer) a zCasti
mékkost souhldsek s, z (2. os. pl. vedefe, iiesete; s'eno, z'ima), ztrata
kvantity (stryk, muka) : moravskosloven. viba, akuz. sg. mja, ta, sa,
tvrdé souhldsky d, t, n a s, z (2. os. pl. vedete, nesete; seno, zlmu)v, za-
chovani kvantity (stric, miaka) aj. ') Nejde tu o tplny vycet diferencm}ch
znakd, jimiz se odliuji nafeéi lasska a vychodomoravska, ale i ten nam
staéi k tomu, abychom rozliSovali dvé zcela samostatné narecni oblasti
v ramci ¢eskych néareci v $irSim smyslu, i kdyz se v nich vyskytuje mno-
hem vice shod nez rozdil(i, zachovanych zde ze stariiho Eeskéilg stavu
spole¢ného zdroven narec¢im handckym, napf. skupino' 8¢ (esce),.zh
(zhoret), kratkost v slovech skala, jama, neprehlasované tvary 'sleplcu
apod. Prestoze se vyskytuje mezi nafecni oblasti lasskou a vyc}lodo-
moravskou fada diferenénich znakl, pfece na pomezi obou téchto
oblasti vznikl prechodny pds, ktery tvori fakticky severni dsek vychodo-
moravskych nafedi v povodi Beévy od Lipnika n. B. po Velké I(orlovi_qe.
v némi se objevuji nékteré lasské znaky, napf. rozdil mezi i ay (bit :
byt), | a | (ona kapla : kapla = kaple), zulty (iuty), pylny, on nés,

1) Vzdjemnou souvislost i rozhrani¢eni mezi néfedim lasskym a \‘/jchodomorovsky'm
(moravskoslovenskym) vystihl uz Boh. Havrdnek v-Cs. vlastivédé lli, Praha 1934,
s. 92—101.
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sedum proti moravskoslovensky setfenému i a y (bit = 1. bit, 2, byt),
} a | (kapla = 1. ona kapla, 2. kaple), iltj, plny, on nésl, sedn. Na
zakladé téchto znakd miZeme usuzovat, Ze vazanost mezi obéma témito
oblastmi byla v minulosti mnohem uzsi, nez je tomu dnes. Z detailnéjsiho
studia nafeéniho stavu v severnim dseku vychodomoravskych ndfeéi by
pak vyplynulo, Ze smérem k vychodu (Roinovsko) ladskych znakl pfi-
byva v daleko vétsi mite nez smérem k zdpadu (Hranicko), jak vidime
napf. z existence morfologizovanych tvari typu narodzeny, vysvobodze-
ny, zaporky fi aj.

Kdy? jsme si takto vymezili zhruba ndfeéni situaci na pomezi na-
feéni oblasti lasské a vychodomoravské, mizeme podat nyni strucny
vyéet nareénich typl v severnim useku vychodomoravské oblasti. %)
V zdpadni &asti, s prehlasovanymi tvary jehiie, kufe, mje, te, se, jsou
tf vyrazné naiecni typy: hranicky s variantou severohranickou, husto-
pecsky a keleésky s variantou zdpadokeleéskou. Ve vychodni casti,
s neprehlasovanymi tvary jahia, kufa, mja, fa, sa, se vyskytuji tyto
nafeéni typy: spalovsky, staroji¢insky s variantou bernartickou, hodsla-
vickou, morkovskou a vefovickou, valasskomezifiésky s variantou po-
dolskou a lefenskochoryfiskou, roznovsky a vsetinsky. Viechny tyto
nareéni typy a varianty jednak navzdjem dzce souvisi, jednak se od
sebe liti. Rovné? ani hierarchicky nestoji jednotlivd ndfeéi na stejné
Grovni: nékterd se vaii Uze k nareéni oblasti lasské, jina zase k ostatni
oblasti wchodomoravské. At je tomu tak &i onak, fakt je ten, Ze uvniti
severniho Useku vychodomoravskych néreéi zaujima svérazné postaveni
nafeéni typ starojiéinsky s variantou bernartickou, hodslavickou, mor-
kovskou a vefovickou. %)

2. Cim je zplisobena ona svérdznost nareéniho typu starojiéinského
s variantou bernartickou, hodslavickou, motkovskou a vefovickou? Ma-
me-li odpovédét na tuto otdzku, musime Fici, Ze je dana fadou speci-
fickych néfeénich znakd, jimiz se vyélefuje nafecni typ starojicinsky
s variantou bernartickou, hodslavickou, morkovskou a vefovickou ze
souboru ostatnich vjchodomoravskych nareéi. ProtoZe je nase proble-
matika komplikovdana tim, e diferenéni znaky nafecniho typu staro-
jic¢inského s variantou bernartickou, hodslavickou, moikovskou a vero-
vickou nejsou vlastni pouze jim, ale Ze se tvary nareci staroji¢inského
vyskytuji také v sousednich ndfeéich (napf. lok. sg. ve staverium, gen.
pl. chlaptch, kozich, staveiiich, lok. pl. o chlapech, rybech, polech),
jako# zase uvnité nareéni varianty bernartické, hodslavické, morkovské

?) Podrobny obraz o néfeénim rozrlznéni v severnim tseku vychodomoravskych na-
teti podal Jos. Skulina v kn. Severni pomezi moravskoslovenskych ndafeéi, Praha
1964,

3) Tuto skuteénost vystihl ui Fr. Bartos, ktery v Dialektologii moravské I, Brno 1886,
str, 59—96, mluvi v rémci ndieéi valaiského o raznofedi roinovsko-karlovskem,
hranickém, starojickém a keleckém.
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a vetovické nalézame znaky shodné i rozdilné jim samym (napf. 2. os.
pl. vedete, lok. pl. o kravech, kozoch, imp. kubma, pod'ma), zaméfime
se pouze na ndreéni typ staroji¢insky a vylouéime svérdznost narecni
varianty bernartické, hodslavické, motkovské a vefovické. )

Naieéni typ starojiéinsky charakterizuji nepfehlasované tvary typu
priaf (podobné je tomu na Valaiskomezifi¢sku) proti prehlasovanym
tvarim priet na Hranicku, Keleésku a RoZnovsku; z neprehlasovanych
tvarti nalézéme na Staroji¢insku déle 2. sg. do obila, zela (resp. do
obild), ackoli jsou zde uz béingjsi tvary do obili, zeli, jak se zazname-
nava z Hirky, VI&nova, Loucky, Jiciny, Kojetina a Palacova. Protoze na
Valagskomezitiésku a Roznovsku jsou tvary do obilé, da se fici, Ze se
typ do obili sifi na Staroji¢insku jednak ze sousedniho Hranicka, kde je
2. sg. do obili ndlezité, jednak vlivem spisovné cestiny. K dalsim tva-
rém, které prevladaji na Starojiéinsku a jei je moiné povazovat za
tvary tradigni, Fadime prechdzeni substantiv zakonéenych na -s, -z, -sa,
-za (les, viiz, kosa, koza) k mékkému sklon&ni. U maskulin je v lesi, na
vozi, nom. pl. lese, voze témé&f na celém Starojiinsku — stejné je tomu
tak na ostatnim Gzemi — mimo Hurku, Viénov, Stary li¢in, Janovice,
Paladov — podobné na Roznovsku — kde jsou tvary lesy, vozy. Z femi-
nin se uvadséji tvary typu bez kose, koze, o kosi, kozi, ty kose, koze
tém&t z celého pomezi — mimo Roznovsko, kde jsou tvary ty kosy, kozy
ve shod& se spisovnym jazykem. Z ostatnich tvari je moZné se zminit
o &islovkach dvum, dvuch, dvuma; t7é, Styié, part. I-ovém on ved a im-
perativu sediiite, které spojuji Staroji¢insko z jedné strany s Hranickem,
z druhé strany pak s Valaiskomezifi¢skem a Roznovskem. Nelze opo-
minout ani zbyvajici specifické rysy ndrecniho typu starojiéinského.
Jsou to: podoba pozur, lok. sg. f prafum, instr. sg. pod lavicum, gen.
pl. chlapich, kozich, lok. pl. o chiapech, mezech. Soucasné jazykove
zemépisné Setfeni prozrazuje, ze se podoba pozur udriuje v Hiirce,
VIénove, Louéce, Jicing, Kojeting, Straniku, HostaSovicich, kdeito po-
doba pozor je na ostatnim uzemi veskrze. Tvar f prufum se zazname-
névda ve Straniku, Hodslavicich, Vefovicich, Luboméfi, jinak je v ndreci
staroji¢inském podoba f prifu joko je tomu na Valasskomezifi¢sku a
Roznovsku proti tvaru f prati, jenz se vyskytd na Hranicku a Kelecsku,
déle instr. sg. pod lavicum se zachycuje rovnéz ve Straniku, Vefovicich
a Hodslavicich, zatimco podoba pod lavicu (favicd) pfevliddd na Staro-
ji¢insku jako na ostatnim (zemi, dale gen. pl. typu chlapich, kozich je
bézny na Staroji¢insku veskrze, kdeito tvar kozich (kozich) ma rozsah
mensi (Starojickéd Lhota, Jig¢ina, Kojetin, Stranik, Hérka, Stary Jigin)
proti podobé chlapi, kozi, s niZ se setkdvame na vetsiné dzemi. Loka-
lova podoba o chlapech, mezech, rukech, polech se udriuje na Staro-

4) Charakteristika ndfeéni varianty bernartické, hodslavické, motkovské a vefovické je
natolik vyraznd, ze by bylo mozné hodnotit tylo varianty joko samostatnd ndreci.
lejich studium by vyiadovalo zvla$tni pozornosti, jok to ucinil Ad. Kellner v él.
Hodslavské néieci, sb. Palackého rodnd obec, Hodslavice 1958, str. 205—211,
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jid¢insku pomé&rné houfevnaté a pfesahuje do ndieéni oblasti husto-
pecské, keleéské a hranické proti béinéjsi podobé o chlapoch, mezach,
poloch na ostatnim pomezi.

3. Z toho, co jsme uvedli vy3e, vidime, ze na zdkladé uvedenych
znaku (priat, do obila, nom. pl. lesy, vozy, on ved, imp. sedhite, &islov-
ky dvum, dvuch, dvuma, tié, styié, pozur, lok. sg. f pritum, instr. sg.
pod lavicum, gen. pl. chlapich, kozich, lok., pl. o chlapech, mezech,
polech), vyskytujicich se v sousednich naredich i na ostatnim Gzemi
éeském, je mozno uvést toliko tfi znaky, které typizuji ndredi staroji-
¢inské v severnim uUseku vychodomoravskych nareéi. Jsou to: podoba
pozur, instr. sg. pod tavicum (lavicam), lok. pl. o chlapech, mezech,
polech. Ale ani o téchto tvarech nelze Fici, Ze jsou specificky starojicin-
ské, protoie se s nimi setkdvdme misty poriznu na ostatnim ceském
jazykovém Gzemi (ve Slezsku, na Moravé a v Cechdach). Tato skuteénost
nds vede k tomu, Ze neuvadime ndfedi starojic¢inské jako ndreéni jadro
s vlastnimi novotami (inovacemi), jako je tomu napf. v handctiné, které
by vznikly nezavisle na ostatnich ndrfecich ceskych v SirSim smyslu a vy-
délovaly by tak nareéni typ starojid¢insky zietelné z jejich souboru.
Vzhledem k této skuteénosti, ze se v ndreéi starojiéinském zachovavaji
typické ndfeéni znaky (hlaskoslovné a tvaroslovné), miieme fFici, Ze
nareéni typ staroji¢insky md zvlastni (svérazné) postaveni v severnim
Useku vychodomoravskych nareéi.

Stélo by za to sledovat, za jakych historickych okolnosti se tak
ddlo, ale tato problematika stoji mimo rdmec naseho élanku. Snad se
budeme moci k ni vratit jindy.
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Zdrovy hrob slezské kultury
v Bernarticich nad Odrou

V zaf 1961 byl ohldsen A. Turkem
a JZD v Bernarticich ndlez pravékych
nddob. Doslo k nému pfi vykopu ka-
nalizaéni a vodovodni sité nedaleko
novostavby vepfina. Nalezisté se pro-
stird na jihozdpadnim svahu koty 275,8
nad mistni starou piskovnou a lomem.

Dle vypovédi délnikt, ktefi pied-
méty vyzvedli, a ohledénim mista sa-
mého laborantem archeologického -
stavu P. Ondrdékem jsme zjistili ddle
uvedené skuteénosti, Hrob se nachdzel
v hloubce 160 cm od dnesniho povrchu
ve Zlutém slinu a od okolni hliny se
nijak neodlidoval, Nejhloubéji byla misa
(obr. 2), na ni lezel salek (obr. 3). Vie
piekryvala vétsi zdsobnice (obr. 1). Ze
zbytkd vyplné misy jsme vyplavili tfi
malické zlomky prepdlenych kistek a
nepatrné zbytky popela.

Popis ndlezi: Inv, & 22-1/61. Obr.
¢. 1. Slepend a édsteéné doplnéna zd-
sobnicovd nddoba barvy Zlutohnéde.
Povrch na hrdle vyhlazeny, na ostatnim
téle zdrsnény. Nizky okraj je zaobleny,
hrdlo oddéluje od téla plasticka dul-
kovand pdska, pferusend snad puavodné
étyfmi pupiky se dvéma vrcholy, z nichz
se dochovaly dva. Dno je mirné odsa-

Jaroslav Kral

zeno. Hlina je silné ostfena piskem
a vypdlena na lomu do éerné barvy.
Rozméry: vy$ka 41,2 cm; primér okra-
je 37,9 cm; primér dna 22,5 cm.

Inv. & 22-2/61. Obr. & 2. Slepo-
vand misa éerné barvy s nizkym pro-
hnutym hrdlem, oddélenym od téla
vyraznou podélnou hranou. Jediné ucho
vychdzi z hrany a nasedd v poloviné
prohnuté stény hrdla. Okraj nddoby je
zvinény. Jemnd hlina byla vypdlena do
hnédoéerné barvy. Pavrch je hlazen se
stopami lesténi. Rozméry: vyska 10,2
cm; primér okraje 29,5 cm; prumér dna
9,6 cm,

Inv. & 22-3/61, Pilkulovity slepeny
$dlek s pdskovym uchem, zdobeny ctyi-
mi po celé délce probihajicimi zlabky,
vyvysenym nad okraj. V misté ucha je
sténa vyhnuta do stfedu nddobky. Dno
je malé a je vytvofeno hlubsim kuze-
lovitym vtlaéenim stény dovnitiku $dl-
ku. (T. zv. umbo). Jemné plavend
hlina je vypdlena do tmavé okrové
barvy. Povrch je vSude vyhlazeny, u-
vnitt zcela tuhovan, na vnéjsi sténé jen
v horni poloviné. Rozméry: vyska 6,8
cm; s uchem 9,1 cm; pramér okraje
14,6 X11,4 cm; pramér dna 3,2 cm.
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Z uvedenych ndlezovych okolnosti
vyplyvd, %e tu béii o Zdrovy hrob
z bronzové doby, ktery miieme zaradit
do t. zv. slezské kultury, jok se s ni set-
kdvame v oblasti severni a stiedni Mo-
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ravy kolem poédtku prvniho tisicileti
pfed nadim letopoétem. Ndadoby jsou
ulofeny v pravékém oddéleni Slezského
muzea v Opavé.

Mistni ndzvy na Odersku

Veseli (2. pdd do Veseli, 6. pad
na Veseli, pfidavné jméno veselsky),
ves, lezici 3 km na zdpad od Oder na
vysoké ndhorni plosiné. Ponéméila se
v 17. stol. (srov. Slezsky sbornik 1953).

Doklady o tvaru jména obce v pra-
menech; 1374 incolae de Vesele (A.
Rolleder, Geschichte der Stadt Odrauy,
str. 45); 1530 ves Veselé (Wessele);
Stanék Dvordk z Veseli z néjakého ku-
su roli a z lichy, jesto slove Lazisko,
ddvé 35 grodi (nedatovany urbdaé pan-
stvi hranického a hel3tynského, zemé-
délsko-lesnické oddéleni Stat. archivu
v Treboni, sign. 1l 163/4, fol. 109 r.).
— Stanék Dvofdk z Veselé ddava rii
ospané z Laziska 2 a 2 méfice rZi a
ovsa tolikéz, tamtéi, folio 139 v. —
1555 Veseli, Prasek, Historickd topo-
grafie zem& Opavské X/15, rukopis ve
Stat. archivu Opava; 1608 Wesidl, Stat.
archiv Opava, SZR — mustrunk 1608;
1611—1620 Wessidel, Wessidl (stfidavé),
nejstarsi oderskd matrika na riznych mis-
tech, tamtéz; 1629 Wessiedel, Zukalova
pozlstalost, heslo Veseli, tamtéz; 1636,
1638 stejné (A. Turek, Soupis urbdri
Ostravského kraje, str. 70—71; 1707
Wessidel, Rolleder str. 239; 1720—1724
Wessiedel, Stdat. archiv Opava, Karo-
linsky katastr, sv. XI, XX.

1857 Wessiedel, Rehof Wolny, Ki-
richliche Topographie 1/Ill str. 211,
V letech 1880—1930 uvdadéji statistic-
ké lexikony tentyz tvar, v c¢eském znéni
Veseli, podobné jako statistické lexi-
kony pro léta 1950—1965.

Alois Gregor

Jméno Veseli vzniklo uienim ze
staroleského slova veselé; je to sub-
stantivum pfidavného jména vesely a
znamenalo plvodné podle Jungmanno-
va Cesko-némeckého slovniku (dil V.,
str. 75) radost, veselost, vesely cas,
slavnost. V lasském dialektu znamena
slovo vesely resp. veseli také svatbu.

Véska (druhy pad do Vésky, 6. pad
o Vésce, pridavné jméno vesecky), ves,
kter@ lezi na vysoké ndhorni planiné
6 km severné od Oder. Je pravdépo-
dobné, %e Mald Kaménka uvddéna
v pramenech poprvé 1374 (Camentz
minor, Rolleder, str. 45), je totoing
s Véskou.

Poprvé se nazyvd pod jménem Vés-
ka roku 1555 (Prasek, Historickd topo-
grafie, X/14); 1571 lidé z Veskej (Pra-
sek, tamtéz, dil I, str. 182 — jde tu
viak asi o zkomoleninu nebo o tiskovou
chybu); r. 1608 se osadnici nazyvaji die
Dorffler, Derffler — mustrunk uts.; .
1610 Déorflein (Stat. archiv v Opavé,
titulni list nejstar$i oderské matriky;
v téZie matrice v letech 1612—1627 se
ves pise ve tvaru Dérffle, Dorffle, jen k1.
1613 Dérflein); r. 1636 Dorffle, 1683
Dorffel (Turek, Soupis, str. 71); 1646 von
Dérffler Kirchen (Rolleder, str. 193); 1707
Dérfle (tamtéz, str. 239); v letech
1720—1724 Dérfel, Stat. archiv Opava,
Karol. katastr, Opavské vévodstvi, sv.
XI, XX,

V letech 1842 a 1854 v Catalozich
cléri se obec uvadi pod &eskym ndzvem
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Weska, pod némeckym ndzvem D&rfl.
R. 1857 cesky Veska, némecky Dérfel
(Wolny, 1/111, str. 187).

Véska je zdrobnélina k zdkladnimu
substantivu ves.

Vitovka (2. pad Vitovky, 6. pad ve
Vitovce, pridavné jméno vitovsky), ves,
nyni osada, lezici 3 km severné od
Oder, byla vybudovdna roku 1773 pod
ndzvem Werdenberg jako kolonie na
misté dvora a byla nazvana po hrabéti
Werdenbergovi, panu na Odrdch (Rolle-
der, str. 347).

V Catalozich cléri r. 1842 se na-
zyvd po cesku Wittberg, po némecku
Wenderberg, r. 1854 po &esku Witberk,
po némecku stejné joko 1842. R. 1857
uvddi R. Wolny, KT 1/lll, str. 180 &esky

tvar Vitberk, némecky Werdenberg. Ty-
to tvary se pouzivaly v letech 1880 az
1930 ve statistickych lexikonech, s tim
rozdilem, Ze se nékdy pise Vitberk. R.
1951 (Statisticky lexikon obci, Praha
1955, str. 304) byl zaveden nynéjsi nd-
zev Vitovka libovolnou a ne zrovna
stastnou Upravou nékdejsiho némeckého
ndzvu.

Pozndamka redakce: Obdrieli jsme
rozsahly éldnek doc. Dr. Aloise Gregora
z Purkyhovy university v Brné o mist-
nich ndzvech v byvalém soudnim okre-
se Odry. Jednotlivd hesla budeme po-
stupné uvefejiovat v nasem vlastivéd-
ném sborniku.

Povést o pobytu

templdFu na Stramberku

K zajimavym povéstem, které obsa-
huji v _sobé zmatené historické sku-
teénosti, rdzné uzplsobené v lidovém
poddni a piejaté do literarnich zpra-
covdani nebo naopak, ndlezi povésti
o templdrich. Nékteré z nich obsahuji
neskuteéné hrizyplné déje. Jiné naopak
oznaluji nékterd mista jako zanikla
sidla templdit a uvadéji nékdy i léta,
kdy tato mista pry byla v drieni temp-
laiského Fddu. Ob& skupiny povésti
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jsou rozsifeny po celé Evropé a jsou
zastoupeny i na Moravé a v nasem
Slezsku. 1)

Do druhé skupiny se fadi povést
o pobytu templdfGd na Stramberku, kte-
rou uvedl do literatury prvni Tomas
Pegina z Cechorodu r. 1663.2) Od ného
ji prejimali moravsti déjepisci a misto-
pisci 18. stoleti jako historickou sku-
teé¢nost. Predeviim to byli Pilaf a Mo-
ravec, ktefi ve svém dile o politickych

a cirkevnich déjingch Moravy roku 1785
napsali, e templdfi vlastnili na Mora-
vé vice hradd, jako Stramberk neda-
leko Hukvald.3) Po nich to byl Fran-
tisek Josef Schwoy, jeni pfi popise
méste¢ka a hradu Stramberka r. 1794
uved|, Ze brzy po r. 1241 piesel zdejsi
hrad do majetku templdfského fadu a
po jeho zruseni v roce 1311 i s més-
teckem do rukou moravského markra-
béte.4) Od téchto autori se dostal
nesprdvny udaj o templdfich do pii-
rucky ,Kurzgefasste Geschichte des
Landes Mé&hren”, str. 97, a koneéné do
clanku v éasopise ,Patriotisches Tag-
blatt", ro&. 1802, str. 1208. Vsech téch-
to zminek pouzil s udénim pFisluinych
autord a jejich spisd jako pramene
naposled moravsky historik a sbératel
povésti o templdiském fadu v 1. pol.
19. stol. Horky, ktery se pridriel formu-
lace Schwoyovy. )

V dochovanych historickych pra-
menech neni viak nikde zminky o temp-
ldfich na Stramberku. Nepfimym do-
kazem je i okolnost, 7e majetek joha-
nitd, ktefi byli dédici templafd, se po
r. 1312 nezvétSil o Stramberk, presto,
ze tu byla velmi blizka johanitska ko-
menda v Opavé. %) To dostacuje piné
ke zjisténi, ze hrad Stramberk spolu
s mésteékem nikdy templdfim nepatfil.
Tvrzeni o pobytu templdiského ¥ddu na
ném patfi do oblasti povésti.

1)

?)

9)

9

2)

8)

Poznamky:

Josef Svdatek, Povést o templd-
fich v Odréch, Vlastivéda Ostravské-
ho kraje, Vitkovsko, 1960, kde uve-
dena téz veskerd hlavni literatura
svétovd i nase o templdfich. Zde
také vyjmenovdna viechna mista na
Moravé a ve Slezsku, kde podle po-
vésti méli sidlit templd¥i, i citovdny
listiny se zminkami o moravskych
templdrich.

T. Pesina z Cechorodu, Pro-
dromus Moravographiae, to jest
Pfedchidce Moravopisu, obsahujici
summovni vejtah vseho toho, co
v tymZz Moravopisu, kteryz na svétlo
se hotovi, obsirné polozeno bude
(Litomysl 1663), Ill, kap. V, § 20.

Adolf Pilaf a S. Floro — Fran-
tissk Moravec a S. Antonio,
Moraviae historia politica et eccle-
siastica, | (Brno 1785), str. 184—185.

F. J. Schwoy, Topographie vom
Markgrafthum Méhren (Vidern 1794),
I, str. 189—191.

J. E. Horky, Die Tempelherren in
Méhren,  Sagen, Untersuchungen,
Geschichte. Mit einem Anhange iiber
die wirklichen und vorgeblichen Be-
sitzungen der Tempelherren in Boh-
men (Znojmo 1845), str. 166—167.

Jos. Svdatek. Visitace maltézskych
velkostatkti ve Slezsku roku 1536
(Opava 1956), kde shrnuta viechna
literatura o johanitské (od r. 1530
maltézské) komendé v Opavé.
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Vzpominky

na fojtovskou Sustalovu rodinu

Nevime, kdy bylo kopfivnické fojt-
stvi postaveno. Ve dvofe fojtstvi dosud
stojici ,Fojtova lipa” md v objemu 3,70
metru a je stard asi 250 let.

Kopfivnické fojtstvi bylo dédi¢nym.
Roku 1755 koupil fojtstvi od fojta Jury
Kubika sedldk Tomas Sustala z Drn-
holce za 540 zl. #. Roku 1790 prevzal
fojtstvi Jakub Sustala za 600 rynskych,
roku 1810 syn Igndc Sustala za 2000 zl.
a roku 1834 syn Jan Sustala za 1400 zl.

Fojtstvi bylo postaveno v centru
staré Kopfivnice u tehdejsi hlavni cesty
Jstareho zahumni”, vedouci okrajem
vesnice k Pfiboru, ke Stramberku a
Cernym lesem k Frenstatu. Od fojtstvi
vedla také ptimé spojovaci cesta ke
dvoru (diivéjsi tvrze) v Zdvidicich a stard
hradské cesta ,Huénica” na Hukvaldy.

Pévodni budova fojtstvi byla dre-
vénd, ai fojt Jakub Sustala postavil
na témie misté budovu zdénou. Pri
opravé fojtstvi nasel jsem roku 1958 na
stropnim trdmé vryty ndpis:

JAKOB SCHUSTALA WISTAWIL
S POMOCI BOZI Z NAKLADEMST
WIM TESARSKI MAGSTER

- ANDRES PRASCHIWKA AD 1789

Budova fojtstvi dlouha 26 m a Si-
rokd 15 m s mansardovou strechou byla
rozdélena sini 4 m Sirokou ve dvé pilky.
V &dsti vychodni mél fojt svij byt, a to
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kuchyi, reprezentacni pokoj se Stuko-
vym stropem a za pfiéni chodbou loz-
nici. U priéné chodby, piistupné z hlav-
ni sing, byly dvé mistnosti, které slou-
zily asi za fojtiv vyminek. V zdpadni
pilce u cesty byla velkd hospodska
mistnost zvand .$enk" spojena s ku-
chyni a s zvl@stni mistnosti zvanou ,ex-
trovha" pro honoraci.

U fojtovy lipy ve dvofe kondaval
fojt porady a soudil provinilce a mél
pravomoc ddti jim vysazeti kyjem
spétadvacet” na lavici, ktera do pozdni
doby nachdzela se jedté v sini fojtstvi.
U vchodu do siné fojtstvi nachdzela se
studna na pitnou vodu (dnes je jiz za-
sypand) a velkd studna na uiitkovou
vodu a pro dobytek nachdzi se jesté
dodnes v zahradé u dvora.

Ze dvora vedla vrata na hlavni
cestu a cesta na ndves u starého hibi-
tova. PovySe fojtstvi staval fojtdv mlyn
¢ 121 s rybnikem, ktery bral vody ze
Sutyrovy studénky na svahu Cerveného
Kamene. Mlyn byl zbofen roku 1961.
U fojtstvi byly dvé& velké ovocndiske
zahrady.

»Fojtiv senk” byl jedinou hospodou
ve staré Koptivnici, proto se v ném
i tancovalo a hralo na cimbal, housle,
klarinet i na dudy. Vak se nam z té
doby zachovala kopfivnickd pisnicka:
Basrmanku jednooky, jednooky, zahraj
ty nam kusek polky. ,Basrmanek” byl

jednookym koprivnickym duddkem. Pi-
vodni cimbdl z té doby byl nalezen na
padé skoly.

Nejrusnéji oslavoval se ,na Senku"
zacatkem listopadu kopfivnicky ,kermas”
(posviceni), na Bartoloméje ,kopfivnic-
ka put”, ,propijala sa tu koia po né-
bozéikach" a sedlaci propijali tu i své
grunty.

Hrdvaly se zde krajové tance, ja-
ko: Pilky, Trnka, Dratenik, Trojak, Zid,
Kaéa, Masinovy, Pozehnany, Hubicko-
vy, Sateékovy, Kovafsky, Reznicky, Svin-
sky, Metlovy, Susedsky, pak minety
(menuety), mazurky, trasaky, kvapiky,
slapdky, polky a valéiky.

Pti tancich zpivaly se koprivnické
pisni¢ky.
Tak tanec menuet s proplétanim
s pisnickou:
Udélam sa ja bystrym sokolem,
co un poleti vrchem a dolem,

a ja tvoja nébudu a za tebe népujdu.
(6 slok).

Fojtovi synové byvali vidycky furi-
anti, proto se o nich zpivala pisnicka:

Ti fojtovi synove maju botky cinove,
podkovénky z oceli,

su to chlapci veseli.
Kopfivnicke dévéice daly délat radlice

a ie budu oravat, maryjanek sejavat.
Maryjanek pékny je,

fojtuv synek svarny je,
dyby ja ho dostala,

ja by se s nim vyspala.

Chlapskym ndpojem bylo pivo, do-
vazené z panského pivovaru na Huk-
valdech. Pilo se z ,tuplaku”. Popijely
se i kofalky, jako ,éista reinha, kminka,
fefrmincka a horka". Dévuchy popijely
sladké rosolky. Vino bylo vysadou pa-
nl v extrovné.

K palnoci byla ndlada jiz divocejsi
a zadaly se zpivat kopfivnické pisnicky
legraéni:

Kalamajka myk, myk, myk,
ozenil se stryc Chmelnik
o vzal sobé Chmelnicu
s roztrhanu leknicu.
(3 sloky).
Aj zivo, zivo, pujdém na Znivo
k takovemu’ sedlakovi, co dava malo.
Aj zivo, zivo, pujdém na pivo
K takovému SZenkyfovi, co leje darmo.
Dyz sem $el okolo humen,
potkal sem tam kostelni¢ka s bubnem,
ja sem lump, ty si lump,
kostelnik je velky lump.
My smy vieci dohromady lumpi,
propili smy v Kopfivnici grunty,
ja sem lump, ty si lump,
Sustalik je velky lump.
(5 slok).
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Viak sedldk Sustalik ten svij grunt
také skutecné propil.

Veselost stoupala, Senkyrka nalé-
vala a fojt psal klidné kfidou na éernou
tabuli ,na gebeno”. A sedlaci propijeli
u fojta i svoje gaté, jok to dobfe vy-
stihuje kopfivnickd pisnicka:

Vypil, vythral, Pambu mu poziehnal,
dyzs vypil, daj nalet,
pujdés domu bez galet.

Druhy fojt ze Sustalovy rodiny la-
kub Sustala, ktery postavil nové zdéné
fojtstvi, byl z koprivnickych fojti nej-
proslulej§im a byl nazyvdn ,fojtem vel-
kym". Mél mnoho déti a to: Igndce,
Jakuba, Jana, Josefa, Antonina, Toma-
Se, Terezii, Marii, Klaru a Annu. Nas
budou zajimat synové Igndc a Jakub.

Nejstarsi syn Igndc Sustala zdédil
fojtstvi. Narodil se 8. 7. 1788, zemel
5. 5. 1833. Za manielku mél Apolonii,
dceru rolnika Drozda z Tiché ¢&. 39,
kterd se narodila 10. 2, 1792 a zemfela
19. 12. 1828. Zdavku méli 21. 10. 1810
v Tiché.

Igndctiv mladsi bratr Jakub Sustala
byl kozeluhem a mél za manzelku Apo-
lenu rozenou Veimifovskou. Zamozny
bratr fojt postavil mu na okraji své
zahrady u starého hibitova dfevénou
chalupu, dnes jiz zbofenou.

Do uvedené chalupy Jakuba Sustaly
byl pozdéji pienesen fojtiv Senk z fojt-
stvi, Hospldka nazyvala se tu ,U har-
fy" a posledni Senkyikou v ni byla
éipernd Tonka, o niz zachovala se pis-
ni¢ka:

Senkyfenka nasa stoji u Senkvasa
s kosulenku vygajdanu kolem pasa.

Po fojtu Igndci Sustalovi zdédil
fojtstvi jeho syn Jan Sustala, ktery pro
svGj plnovous byl nazyvan ,Fusa¢” a
ktery mél za manielku Alibétu Pefino-

60

vou z Pfibora. Jeho mladsi bratr Josef
Sustala ztratil se ve svété.

Nejmladsi bratr Igndc Susta-
la narodil se 7. 12, 1822 a zemfrel
29. 1. 1891 ve Vidni. Za manzelku mél
Johanu rozenou Feixovou, dceru délnika
z Koptivnice, narozenou 4. 9. 1824, kte-
r@ zemiela 12. 9. 1905. Tento Ignac
Sustala stal se nejvyznaénéjsi osobou
ze Sustalovy fojtovské rodiny, nebot byl
zakladatelem kopfivnické vozovky.

S dovolenim svého bratra fojta
Jana zfidil si v hospoddiské budové na
fojtstvi dilnu, v niz roku 1850 zhotovil
svij prvni ko&ar. Na této historické
budové byla v roce 1957 odhalena
pamétni deska s ndpisem: V tomto do-
mé byla zahdjena v roce 1850 remesl-
nd vyroba ndrodniho podniku Tatra
v Kopfrivnici.

Poslednim kopfivnickym fojtem byl
syn fojta Jana Sustaly Julius Sustala,
ktery mél za manzelku Marii Zvérino-
vou.

Tovdrnickd rodina Sustalova posta-
vila si na fojtové zahradé, prilehlé ke
starému  hibitovu, rodinnou hrobku
v pseudogotickém slohu.

Hroby poslednich fojti nachdzeji se
dodnes na starém hrbitové nedaleko
uvedené hrobky.

Z vyznaénéjSich osobnosti fojtovy
rodiny jmenuji jesté bratra posledniho
fojta Josefa Sustalu, ktery byl knézem,
mél primicie v Kopfivnici a ktery zemfel
mlad v Nezamyslicich, Ddle malife Ju-
lia Schustalu, ktery vyuloval na né-
mecké Oberschule v Piiboie a jehoz
origindl mdme v nasem muzeu.

Dluino jesté dodati, ?e budova
kopfivnického fojtstvi je chranéna Stdt-
ni pamdtkovou pééi, kterd v roce 1957
opravila na hlavni budové mansardovou
sttechu a renovovala hospoddiskou

budovu fojtstvi, v niz i n. p. Tatra reno-
voval prvni Sustalovu dilnu a pofidil
pamétni desku na ni. Roku 1966 OSK
ONV s Vlastivédnym Ustavem provedli
opravu vnéjsich omitek na hlavni bu-
dové fojtstvi. Letosniho roku provadi se
je§té¢ celkovd Uprava viech objektl
fojtstvi a celého terénu, takie v letos-

nim jubilejnim roce bude fojtstvi di-
stojné reprezentovat kolébku nynéjsiho
zavodu n. p. Tatra,

Prameny: Paméti mé zemfelé mat-
ky Marie Hanzelkové, rozené Sustalové.
Paméti zemfelé tety mé matky Marie
Seibertové, rozené Sustalové. Mé vlast-
ni paméti.

100 let

zdavodu OPTIMIT v Odrdch, 1966

Vydala sprava zdvodu OPTIMIT v
Odrdch vlastnim ndkladem. Zpracoval
Frantiek Splrek pod vedenim redak-
éni rady. Obdlku navrhl Frantisek Beno.
Fotografie: O. Mika, Zd. Siméik a Leo
Sedlaéek. Vytiskly Moravské tiskaiské
zdvody, n. p., Olomouc, provoz 25,
Opava.

Publikace je vyddna, jak napovidd
ndzev, u prileZitosti stého vyroéi zalo-
zeni oderského zdvodu a byla vyddna
spravou zavodu vlastnim ndkladem v r.
1966. Zprocoval ji Frantiek Splrek pod
vedenim redakéni rady. Je sepsdana
outory, ktefi jsou vétSinou pracovniky
zdvodu a je také pouzito paméti
starych  délniki a prakopniki KSC
v Odrdch. BroZura je také doplnéna
mnoha zajimavymi fotografiemi, které
rovnéz vymluvné svédé&i o minulosti a
souéasnosti zdvodu.

V predmluvé a sedmi kapitolach
poddavaji zde autofi celkem pékny uce-

A. Hrabec

leny obraz zdvodu o osazenstva téméf
tii generaci. Je pamatovdno nejen na
historii mésta Oder od nejstar$i doby
do souéasnosti, ale jsou zde struéné
zachyceny zacatky vznikajiciho primyslu
na poédtku 18. stoleti, hlavné primys-
lu textilniho. Pouénd je stat o kauéuku.
Autor se zde srozumitelné zmifuje
o této zdkladni suroviné a jakym zpa-
sobem ji zdvod zpracovévd.

V dalsich sedmi kapitoldch je pre-
hledné zachycen vyvoj zdvodu a osudy
lidi, ktefi zde pracovali, nebo pracuji.
Autorem prvni kapitoly je Dr. Fr. Nosek,
ktery peélivé a takika statistickou for-
mou popisuje vyrobu, vydélky, poéet
délnictva a dalsi udaje. Neni bez zaji-
mavosti, Ze uzndvd za vhodné citovat,
Ze v roce 1890, kdy zdavod mél 125 za-
méstnancy, stadili na zpracovdni veske-
ré administrativy pouze Cctyfi urednici.
V pribéhu let se ménili majitelé i na-
zev zdvodu. Jméno Optimit nese zdvod
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od roku 1922. Po osvobozeni v kvétnu
1945 se vyroba rozdifuje a stdle zlep-
$uje. Zdvod ziskavéd nova svétovd od-
bytisté. Dikazem dobré prdace Optimit-
ky jsou ¢éetnd vyznamendni. Druha
kapitola byla napséna podle vzpominek
zakladatele Délnického domu, Jana
Bedndrka. Doviddme se z ni o zaloZeni
prvnich délnickych spolkd v Odrach a
o jejich &innosti. Usp&$nymi stavkami
si_ délnici aspon &dasteéné zlepsili sve
postaveni. Struénd treti kapitola hovori
o ustaveni KSC v Odrdach, Strana
si ziskala brzy rozhodujici postaveni
i v méstském zastupitelstvu. Odry se
trvale zapsaly do déjin délnického hnu-
ti. B8hem okupace, kdy byla strana
v ilegalité, pfislo mnoho ¢lenh o Zivot,
bud' byli umuceni, nebo popraveni na-
cisty. Dalsi, étvrtd kapitola je psdna na
zéklad& vzpominek na prdci v zdvodé
za druhé svétové valky. Solidarita &es-
kych a némeckych dé&lnikd s vdleénymi
zajatci je v Odrach pfikladna. V paté
kapitole se dozvi &tendf o osvobozeni
Oder Rudou armddou, o prvnich zacat-
cich nového Zivota v osvobozenych
QOdrdach a v zdvod&. Obsaingjsi je ka-
pitola Sestd. Jeji autor poddvd piehled
z &innosti ROH po r. 1945. Rychly vyvoj
zdvodu svédéi o dobré prdaci a spolu-
praci této masové organizace s vede-
nim zdvodu. Upeviiuje se ddernické
hnuti a socialistické soutéZeni, které
pfinddi dobré ovoce. Dobfe funguje ZK
ROH, ktery se stard o zaméstnance i ve
chvilich jejich oddechu. Neméné zaslu-
huje uzndni mlade?, d to nejen za pra-
ci v ¢SM, ale i pfimo na pracovistich.
I mladi se podileji velkym dilem na tom,
co bylo vykondno. Publikace je zakon-
¢ena sedmou kapitolou — zdvérem.
Jeji slova jsou uréena mladym, to je
tém, ktefi pfichazeji, aby nezapomnéli
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na tézké zaddtky a aby poctivé pokra-
covali v prdci, kterou pfed 100 lety
zaéali Odersti.

I kdyZ md knizecka jen 118 stran,
je v ni zachyceno jisté vsechno, co mél
na mysli maly kolektiv autord. Témata
i rozsah kapitol byly voleny vcelku dob-
fe. Publikace poslouZi nejen propa-
gaérim G&eldm zdvodu, ale také kromeé
nékterych vécnych a textovych chyb jako
ukazka zdvodum, jez pfipravuji podob-
nou broiuru, Do textld se vloudilo né-
kolik jiz zmin&nych nevelkych chyb, jako:
str. 5 — Chrdstavd hora — spravné mad
byti Chrdstavec; str. 6 — odstavec 3,
fadek 3 — a Fulstejna. Chybi datum
skonéeni viady Zvolskych; str. 7 — ve
13. a 14. stoleti hlavni pfiliv kolonistl
(ne ve 12.). Uz v dobé pred 30letou
valkou bylo oderské panstvi vétiim di-
lem némecké; str. 9 — Charlotta (ne
Schalotta); str. 13 — je skoda, Ze ne-
bylo pfihlédnuto ke spisdm Opaovské
obchodni komory, Krajského soudu a
Zemské vlddy Slezské v Opavé, ve
statnim archivu a ke spisim Zivnosten-
skym byvalého okresniho hejtmanstvi
v okresnim archivu Opava; str. 53—55
— doplniti ze sborniku: Z déjin délnic-
kého hnuti na Ostravsku 1890—1931
(Ostrava - Opava 1956); str. 62 — po-
sledni véta nelogickd; str. 65 — ziratil
viechna prdva na svou podporu?; a co
roku 1917; str. 67 — vymohl koncesi
u vévody v Opavé? (konec predposl. od-
stavce); str. 70 — v obdobi pred —
snad 10. 10. {(ne 15. bfezna 1939), Odry
zabrény u# 1938. Tyto pfipominky nijak
nesnizuji jinak dobrou kvalitu této pub-
likace. Prejeme velkému kolektivu pra-
cujicich zdvodu Optimit mnoho Uspé-
chi v jejich prdci do dalsi stovky.

A. Hrabec

K historii KS€ na Novojicinsku,
sbornik materiélad z ideologické konfe-
rence OV KSC v Novém lJi¢ine ke 45.
vyro&i zalozeni KSC ze dne 26. dubna
1966. Do tisku ptipravil a redigoval
autorsky kolektiv (J. Cerbak, J. Handk,
Dr. M. Balas, M. Kola#, M. Hubdlek,
K, Kadléik a J. Stindl). Vydal OV KSC
v Novém lJi¢iné v bfeznu roku 1966
v poétu 2000 vytiskd. Stran 166,

Zdsluhou spravného pochopeni da-
lezitosti vlastivédné prdce u rozhodu-
jicich verejnych éiniteld v okrese Novy
Jiéin vychdzi dal$i zdsluina publikace,
kterd osvéiuje nejmladsi fazi délnického
hnuti a dé&jin KSC na okrese. Po strué-
ném udvodé M. Koldte, osvétlujici Géel
vyddni piiruéky pro potiebu lektordl,
uéiteld a ostatnich vychovnych pracov-
nikd, ndsleduji tfi prameny dolozené
studie, a to: Jana Handka, Z dé&jin dél-
nického hnuti na Novojiéinsku v letech
1917—1921, kterd prevainé na zdkladé
novinovych zprdv, literatury a tisténych
pramen( poddva hutny obraz konce
svétové vdalky a pomérd v socidlni demo-
kracii, jakoZ i sleduje vznik KSC v tom-
to okrese. Je skoda, Ze autor jinak zna-
menitou prdaci nemohl doplnit archivnim
materidlem z Brna a z Opavy, even-
tudlné ze Stdtniho ustfedniho archivu,
a ze se z riznych divodd musel pro krat-
kost vymezené mu doby spokojit jen
s materigdlem z OAr v Novém lJic¢iné.
Clanek Kvétoslava Kadléika, Uéast ze-
médélského proletariatu na Novojicin-
sku v prosincové generdlni stdvce v r.
1920, je zajimavy tim, Ze autor vedle
éetnych prament se mohl opfiti o vlast-
ni vzpominky ze svého mladi, které pro-
zival v Barto$ovicich. Snad by bylo by-
valo vhodné, kdyby byla redakce poné-
kud zkrdtila dvodni partie, které se &ds-
teéné opakuji ze stati Handkovy. Své
velmi cenné udaje mohl autor jesté

také ponékud upfesnit, pouiitim praci
Molischovy, Vozenilkovy a Lustigovy. V
tabulkdch k prdaci pfipojenych, jinak
cennych a zajimavych, se vyskytuji né-
které nepfesnosti; tak Bitov, na str. 76
se uvadi jako smi$eny po strance na-
rodnostni, ale na str. ndsledujici je
sprdvné charakterizovdn jako cesky.
U panstvi Petfvald na Moravé neni
uveden majitel — olomouckd kapitula,
a uvddi se, Ze jeden jeho dvir lezel
v Novém lJi¢iné (spravné md byti na
tzemi okresu Novy Jié¢in), Na strané 63
jsou nespravné uvedeny mzdy mla-
distvych pod 10 let. Zfejmé tu nejde
o détskou prdci, nybr o praci mla-
distvych 14—16letych. Je skoda, ze
autor nepouiil pfi své praci spish
okresniho a krajského soudu v Novém
Ji¢in&, kde by byl nalezl v origindle
i nékteré Jol%i letdky, které by pomohly
obohatit vybér pfiloh k jeho pojednani.
Jinak je viak prace Kadléikova velmi
zajimava a zdsluind zvldsté proto, ie
v nasi oblasti se touto tématikou po-
drobnéji vlastné dosud nikdo nezabyval.
Treti studii napsal Jaromir Pavliéek pod
ndzvem Politické dusledky krize na No-
vojiéinsku v letech 1929—1934. Tato
prace, opiend o ¢etné statistiky a o roz-
bory hospoddiskych a socidlnich pomé-
rd na okrese, je svym zpGsobem zpra-
covdni rovnéz znaénym piinosem. Je
jen skoda, Ze vypadla u pozndmky 112
podrobnéjsi citace prameni. — Druhou
¢dast knihy tvofi vzpominky délnickych
funkcionditi a zakladateld KSC R. Ko-
lovrata z Bilovce, J. Branského z Fulne-
ka, H. Stacha z Oder, R. Pesla z V.
Albrechtic a A. Randyska ze Stramber-
ka, zaujimajici obdobi 1890—1945. Né-
které z nich byly pfeloieny z némciny.
Tim doslo misty k nejednotnému prepisu
jmen z néméiny do &estiny (str. 136, 151,
157 tadek 1). Pirnik na str. 137 je Br-
nicko u Uniéova. Na str. 138 stoji Hrba-
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ta misto Vrbata. Jinak jsou tyto vzpo-
minky mimofddné cenné svou bezpro-
stfednosti, nékdy dokonce opfeny o
dal$i prameny, a jsou doprovdazeny po-
zndmkovym aparatem, ktery usnadni
praci pouzivateld.

Celkem lze shrnouti, fe tato pékné
vybavend knizka znaé&i velmi dilezity
prinos ke studiu nejnovéjSich déjin
okresu, zejména proto, ze pfindsi velmi
mnoho nového materidlu pro vyvoj po-
mérd ndrodnostnich, socidlnich i hos-
poddiskych. Lze ji proto co nejvieleji
doporuciti ke studiu viem zdjemcim.
O jeji oblibé ostatné svédéi, ie je jiz
téméf rozebrdna. A T
Bohumir Cetyna,

Radho$t v minulosti a pritomnosti

Vydal koncem roku 1966 Vlastivéd-
ny ustav v Novém lJi¢iné jako zajmo-
vou publikaci & 4; stran 45, naklad
3000 vytiskd, cena neudana.

O hote Radhoiti v Moravskych Bes-
kyddach se psalo mnoho; od pocatku 19.
stoleti vy$la fada rOznych studii i po-
jedndni ve sbornicich a Casopisech
i knizni publikace jako zndmd& Horeé-
kova ,Kniha o pamdatném Radhosti”
nebo Obsivadova prdce ,Radhost a
Pustevné”. Podle toho zdélo by se, ze
radhodtské problémy jsou natolik osvét-
leny, ie k nim nelze uz mnoho nového
piidat. Kniztka Bohumira Cetyny doka-
zuje viak pravy opak. Pfindsi mnozstvi
zajimavého materidlu s novymi pohledy
na rizné radhodtské otazky a pouka-
zuje na nékteré problémy, kterymi se
dosavadni studie o Radhosti témér ne-
zabyvaly. Je to prdace poctivd a obsaing,
kterd vznikla na podkladé studia cet-
nych pramend listinného materidlu v ar-
chivech i dikladné erudice dosavadni
radhostské literatury.

Cetyna piistupuje se znalosti mistni
i &iréi krajové historie a s dobrym filo-
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logickym fundamentem k vymezeni vy-
znamu Radhosté pro osidleni blizkého
okoli, zejména frenstatské kotliny a pro
zalozeni samotného mésta Frenstatu
p. R. a sousednich obci. Osvétluje pod-
minky a dkoly vala$ské kolonizace a
rozvoj salasnictvi na svazich hory Rad-
hosté. S poukazem na cetné prameny
tesi etymologicky pdvod samotného na-
zvu hory v souvislosti se slovanskou my-
tologii i s jeho uplatnénim v rbznych
podobdch jako osobni jméno, jméno
osadni, kulturnich center, a jméno po-
hanského blzka. Pdvod cyrilometodéj-
ského kultu sleduje podle pramenl az
do 17. stoleti a jeho vznik zdivodnuje
snahou o vytvofeni protivahy proti kul-
tu pohanskému. Pivod ndzvu Pustevné
opird o lidovou tradici, s niz spojuje
i bohatost zkazek o radhodtskych jesky-
nich, které v dfivéjsich dobach mivaly
i praktickou funkei jako sklepy salas-
nikd a slouzivaly jako Ukryty zbojnikh.
Ve stati o revoluénim odkazu poukazuje
na pfimou ndvaznost partyzanského
hnuti v okoli Radho$té, na zbojnicky
odboj a odpor valasského lidu proti
feuddalnimu dtisku v 17. a 18. stoleti.
Rozbory filologicko - historické doplnil
Cetyna kapitolou o ohlasech Radhosté
v literatufre a uméni a v zdvéreéné stati
vyzvedl vyznam Radhostskych Beskyd
pro pfitomnou dobu z aspektu rozvoje
turistiky ‘a rekreace. PFi tom zdaraznil
i potiebu péée o lokality vzacné kvé-
teny, pojaté do radhostské statni reser-
vace, a uved! jejich seznam.

Cetynova knizka ,Radhost v minu-
losti a pfitomnosti” i pfi populdrnim
poddni latky je postavena na pevném
podkladé bohatého materidlu a lze ji
vitat jako potfebny pfinos k vlastivédné
literatufe pro fren§tdtskou oblast na-
Seho okresu.

Dr. M. B.

Frenitat pod Radhostém, informa-
tivni pravodce. Vydala komise cestovni-
ho ruchu pfi Mé&stNV ve Frenitaté p. R.
v zAaf 1966; stran 12+2 obdlky; cena
neuvedena.

Jiz davno byla pocitovdna potieba
vhodného privodce po méstd Frenstaté
p. R. Ve snaze vyhovét ji a pozadavku
vzristajiciho cestovniho ruchu na Fren-
3tatsku vydala komise cestovniho ruchu
pii Mé&stNV tuto péknou informativni
publikaci, kterou sestavila redakce zd-
vodniho ¢&asopisu Stator, n. p., MEZ
Frenstat p. R. KniZe¢ku uvddi zndma
baseii Jaroslava Seiferta ,Pozdrav do
Frenstatu”; za ni ndsleduje pfehled vy-
letnich mist v okoli mésta pod Radhos-
tém, seznam jeho historickych a kul-
turnich pamdtek a rdzné informace
o ubytovacich a stravovacich moinos-
tech, kulturnich zafizenich, sluibdch a
dopravnich pomérech. Publikace na
kridovém papife je vyzdobena reproduk-
cemi zdafilych fotografii ¢lent  foto-
krouzku ,Klubu pracujicich mésta Fren-
itatu p. R.“. Je to dhledn& upravena
brozurka, do niz rdd nahlédne nejen
cizi névitévnik Frenitétu, ale i mistni
étendi, ktery si pripomene pamdtky ve
mésté, kolem nichi chodi mnozi i s ne-
viimavosti.

Dr. M. B.

Planek Nového lJi¢ina. Schématic-
ky plén a struény prehled informaci
o okresnim m&sté Novém li¢iné pfipravil
Viadimir David. Vydala okresni komise
pro cestovni ruch v roce 1966 jako pfi-
lohu okresnich novin Rozkvétu Novo-
ji¢inska.

Schematicky planek vydany s po-
slednim ¢&islem ,Rozkvétu" v r. 1966
vyplnil dlouho pocitovanou mezeru a
pridel vhod novojidinské vefejnosti, kte-
ré téméf od roku 1948 postradala nd-
kres ptehledu ulic okresniho mésta. No-
vy pldnek v trojbarevném tisku sleduje
pfedeviim Géely a potfebu turistiky, ale
vhodné poslouii i potfebam mistni ori-
entace. Autor doplnil jej zdsluiné struc-
nymi informacemi o okresnim mésté, do
nichz shrnul heslovité Gdaje o vyznam-
nych budovdch i o objektech, duleiitych
pro turisticky ruch. Planek Nového li-
¢ina zastane jist& na deli dobu dobrou
pomiickou pro pozndni Nového lJi¢ina
tém, ktefi do okresniho mésta prijdou,
i tém, ktefi v ném Ziji a chtéji se se-
zndmit blize s jeho uméleckymi i histo-
rickymi pamatkami.

Dr. M. B.

Vydava Vlastivédny Gstav v Novém Jiciné.
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